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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A 2007-13-as fejlesztési idészakra vonatkozd legfontosabb megallapitasain-

kat négy nagyobb téma kapcsan fogalmazhatjuk meg.

Belso6 ellentmondasok a célrendszerben:

jobb életminéség helyett versenyképesség

e Fel nem oldott belsé ellentmondas feszUl az unids fejlesztéspolitika két

célkitlizése, a versenyképesség ndvelése és a foglalkoztatas bdvitése
kozott. Az unios fejlesztések féleg a versenyképesség ndvelésére koncent-
ralnak, foglalkoztatasi hatasaik korlatozottabbak, féleg kdzép- és hosszu
tavon. Az életmindség javitasahoz és a tarsadalom ,jdllétéhez” azonban
a gazdasag élénkitése csak eszkdz, nem lehet Gnmagaban a fejlesztések

céljal

¢ A tarsadalmi jollét célja hattérbe szorult a fejlesztéspolitika céljai kdzott,

és a tarsadalompolitika sem tdamogatja, hogy széles tarsadalmi rétegek ré-

szesllienek az unids fejlesztések pozitiv hatasaibdl.

¢ A fenntarthat6 fejlesztés zaloga az oktatas, az innovacio, a kérnyeze-

ti-tarsadalmi és gazdasagi érdekeket valdéban egyiitt kezeld fejlesz-
téspolitika makro- és projektszinten egyarant. A fenntarthatésag gatjai
pedig a pazarld presztizsberuhazasok és az Gtletszerlien megvaldsitott hu-

man fejlesztések.
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Uniéfliggdség és hazai forrashiany

e 2007 Ota a kozfejlesztések szinte kizardlag unioés forrasok felhaszna-
lasaval torténnek. Hazai forrdsok nagyrészt csak az uniés beruhdzasok
tarsfinanszirozasara allnak rendelkezésre.

e igy sériilhet az az unids elvéras, hogy az EU-forrasok tébbletberuhdzaso-
kat teremtsenek. Emiatt a vartndl alacsonyabb lehet a tAmogatasok né-
vekedési és munkahely-teremtési hatasa, és a tervezési iddszak végén
Magyarorszag forrasoktol eshet el.

e Ennek oka az dllamhaztartasi forrashiany, amelyet nemcsak a valsag, ha-
nem a mult és a jelen elhibazott gazdasagpolitikai dontései okoztak. Hiaba
vagta vissza a gazdasagpolitika a fenntarthat¢ fejlédés szinte dsszes for-
rasat, az dllamaddssag szintje ettdl jelentésen nem csdkkent, és az allam-

haztartas egyensulya nem javult tartésan.

Eredmény és hataskimutatasok, elemzések

e Az unids palyazatok és projektek kapcsan szamtalan szamszaki, pénziigyi
és statisztikai kimutatas készUlt, amelyek igen jelentés adminisztrativ terhet
réttak a palyazokra. Az értékelések azonban nem mutattak ki érdemben a pro-
jektek folyamatat, rendszerszintd eredményét és életmindség-javitd hatasat.

¢ A horizontalis fenntarthatdsagi és esélyegyenléségi mutatok nem épultek
be szervesen a projekt-elékészitésbe és -megvaldsitasba, pusztan kipipa-

landd adminisztrativ terhet jelentettek.
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Gyenge intézményrendszer...

Az unids fejlesztések hazai intézményrendszere meggyengiilt. A regionalis

fejlesztési tanacsok szerepe csdkkent, a dontés-el6készitést és a dontés-

hozatalt kézpontositottak és formalizaltak. El6bb a szubszidiaritas intéz-
ményrendszere, mostanra mar az elve is felszamolddni latszik.

e Az unids fejlesztéseket athatotta a belpolitika, ezt mutatja a Brisszelnek
benyujtott hivatalos Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NRSK) tébbszd-
ri dtnevezése, Ujracimkézése Nemzeti Fejlesztési Terwsé, Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terwé, legutdbb pedig Uj Széchenyi Terwé.

e Tobbszor valtoztak az iranyitd hatdsagok és a kdzremUkodd szervezetek,
ezeken belll lecserélddott a vezetés és a személyi dllomany. A létszam
eleve nem volt elégséges az unios tarsfinanszirozassal megvaldsitott prog-

ramok palyazokkal partnerségben térténd megvaldsitasahoz.

...kétséges eredmények

e Az orszagban nem tértént meg a gazdasagszerkezeti fordulat, a szegény-
ség novekedett, a leszakadd rétegek és térségek kitdrési esélyei inkabb rom-
lottak, mint javultak. A fenntarthato fejlédésnek legfeliebb a csirai teremtddtek
meg. A forrasok felhasznalasa inkdbb a jelenlegi, rég tulhaladott strukturak
fenntartasat és a kirakatberuhazasok megvalésitasat szolgalta.

e A marvanykoves fétér zenéld szokdékuttal nem teremt munkahelyeket.” Arany-

talanul sok forras ment el olyan kirakatfejlesztésekre, fétérprogramokra, ame-
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lyek eredménye szép és latvanyos, azonban nincs kdzvetlen hatasa a telepulés
gazdasagi kilatasaira, nem noveli a fizetéképes keresletet, nem vonz beruhaza-

sokat és legféképpen nem teremt munkahelyeket.
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BEVEZETO

Az Eurdpai Unid altal biztositott strukturdlis és kohézids alapokbdl szarmazd
tamogatasok és forrasok alapvetd szerepet toltenek be a magyar fejlesztés-
politikdban. A fejlesztéseknek igazodniuk kell az EU alapelveihez és tamoga-
tasi eljarasrendjéhez, Magyarorszagnak pedig igen jelentds tarsfinanszirozast
kell garantalnia és biztositania a beruhazasok megvaldsitasahoz. A kdzszfé-
raban az elmult majd’ tiz évben szinte minden jelentds program unids forras
felhasznalasaval valdsult meg. Az unids fejlesztési forrasok jelentésége szik-
ségesseé teszi felhasznalasuk tapasztalatainak idékozonkénti értékelését, és
ezek alapjan eléremutato javaslatok megfogalmazasat.

Az LMP és az Okopolisz Alapitvany kévetkezetesen képviseli azt az alap-
elvet, hogy a szlkséges politikai és szakmai kritika megfogalmazasa mel-
lett minden esetben épitd, megvaldsithatd és érdemi alternativat is javasol.
A két szervezet ezért dontdtt Ugy, hogy Okopolitikai alternativat dolgoz ki a
2014-20-as unios koltségvetési és tervezési periddusra. A jdvére vonatkozd
javaslatok megalapozasahoz mindenekeldtt értékelnlink kell a jelen helyzetet,
a 2007-2013 kozo6tt biztositott hazai felhasznalast, a fejlesztési tervek és az
operativ programok megvaldésulasat.

Jelen kiadvany Okopolitikai szempontbdl foglalja 6ssze a most lezaruld
fejlesztési id6szak tanulsagait. Az elsé részben altalanos, makrogazdasagi és
intézmeényi szempontbdl vizsgaljuk az unids tamogatasokat. A masodik rész-
ben az infrastrukturdlis, gazdasagi és human fejlesztésre szakosodott agazati

operativ programokat elemezzik. A harmadik részben a terlleti alapon szer-
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vezett, regionalis operativ programok eredmeényeit vesszik sorra. A negyedik
rész néhany elézetes javaslatot fogalmaz meg — a tapasztalatok alapjan —
a forrasfelhasznalas reformjara.

A kiadvany jelentés mértékben épit magyarorszagi civil, z&ld szerveze-
tek szakmai munkajara, fejlesztéspolitikai kiadvanyaira és allasfoglaldsaira.
A Lehet Més a Politika (LMP) egyenes uton eredeztethetd a partpolitikaval
nem foglalkozé zdldmozgalombdl, ahogy az Okopolisz Alapitvany pértalapit-
vanyként is ebbe a zdld szellemiségl kdrbe sorolhatd. Kdszdnet illeti e civil
szakértéket folyamatos és magas szinvonald munkajukért, melyet e kiadvany
szerkesztése soran is felhasznaltunk! A részvétel alapelvének megfeleléen az
LMP és az Okopolisz Alapitvany szakértéi ltal dsszedllitott értékelést az LMP
fejlesztéspolitikai munkacsoportjanak tagjai, a civil monitoring bizottsagok
tagjai, valamint regionalis fejlesztési igyndkségek és iranyitd hatésagok mun-
katarsai is véleményezték. Azzal a reménnyel tarjuk kutatdsunk eredmeényét
a nyilvanossag elé, hogy az hozzajarulhat ahhoz, hogy az unios fejlesztési
forrasokat a fenntarthatd fejlédés szolgalataba dllithassuk a 2014-2020-as

tervezési ciklusban.
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I. A FEJLESZTESPOLITIKA
MAKROGAZDASAGI ERTEKELESE

A 2007-2013-as magyar fejlesztési stratégia jellemzéi

A Strukturalis Alapok (Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocidlis Alap)
és a Kohézios Alap felhasznalasanak kereteit a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret
(NSRK), a részletes terveket pedig az operativ programok tartalmazzak. A kerete-
ket a magyar allam alakitotta ki, a tarsadalmi szereplékkel és az eurdpai intézmé-
nyekkel partnerségben. Az NRSK Brusszelnek benyujtott és az Eurdpai Bizottsag
altal jovahagyott dokumentum, a Nemzeti Fejlesztési terv I, az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv vagy a fideszes Uj Széchenyi Terv ugyanennek a dokumentumnak
az atnevezései, felllcimkézései — érdemi, tartalmi valtoztatasok nélkul.

Az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és az Eurdpai
Halaszati Alap (EHA) forrasai formalisan nem részei az uniés kohézids politi-
kanak, mas szabalyozas ala tartoznak, mas célokkal rendelkeznek. Az unios
kohézids politika kontextusaban relevans kérdés, hogy e programok tervezé-
se kihasznalja-e a lehetséges szinergiakat a kohézids politikaval, és elkertli-e

a parhuzamossagokat.

1. Magyarorszag szamara elérhetd forrasok (2007-2013),

millidgrd eurd, folyd aron

ERFA Kohézids Alap ESZA | Kohézids politika EMVA EHA
200713 | 12,988 8,642 3,629 25,259 3,806 34

11
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2. Operativ programok forrasai

Konvergencia célkitiizés Versenyképesség célkitlizés
Operativ Programok Millié EUR % Millié EUR %
Gazdasdgfejlesztési OP 2858,8 11,47 %
Kornyezet és Energia OP 4178,8 16,77 %
Nyugat-magyaroszagi OP 463,7 1,86%
Dél-alfldi OP 748,7 3,00%
Kozép-magyarorszagi OP 507,9 2,04% 1467,2 5,89%
Eszak-magyarorszagi OP 903,7 3,63%
Kozlekedés OP 6027,2 2419 %
Tarsadalmi Infrastruktura OP 1782,0 7,15%
Eszak-alféldi OP 975,0 3,91%
Végrehajtas OP 315,1 1,26%
Dél-dunéntuli OP 705,1 2,89%
Elektronikus Kdzigazgatas OP 282,0 1,31% 76,4 0,31%
Tarsadalmi Megujulds OP 3038,7 12,19 % 4437 1,78 %
Allamreform OP 102,9 0,41 % 43,6 0,18 %
Osszesen 22889,6 91,85 % 563,7 8,15 %
Strukturalis és Kohézids Alapok dsszesen 24921,1 100%

Allokacio és el6rehaladas régios 6sszevetésben

Elére bocsatjuk: nincs teljesen megbizhaté moddszer annak tényszer(
megallapitasara, hogy mennyire volt megfelelé az unids forrasok lekotése és

felnasznalasa a 2007-2013-as id6szakban. A kllénféle programok és be-
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ruhazasok hatasa a gazdasagi fejlédésre és tarsadalmi jélétre hosszu tavon
jelentkezik. Igy sem a szdmszaki és a mindségi mutatdk, sem a statisztikak és
a kdzvélemény-kutatasok nem adhatnak teljes és tényszerl képet.

Egy tagallam sem donthet szabadon és dnalldéan arrdl, hogy melyik teri-
letre milyen mértékU allokaciot valdsit meg a rendelkezésre bocsajtott forras-
bdl. A fejlesztések céljara, jellegére, helyére és mértékére az elézetes tervezési
dokumentumok alapjan megallapodast kell kétni az Eurdpai Uniéd megfeleld
intézmeényeivel.

Menet kdzben lehetséges a megallapodds mddositasa, a forrasok atcso-
portositasa az egyik céltertilettdl egy masikra — azonban minden ilyen atcso-
portositas és Ujratervezés jelzésértékii. Jelezhetnek forrasfelhasznalasi
problémakat (kapacitashiany, kiirt palyazatok érdektelensége, tulzott forrasal-
lokacio egy-egy terlletre stb.), mint a kezdeti feltételezések helytelen voltat.

Mindenesetre hasznos lehet a fejlesztési terv forrasallokaciojat a tobbi
uniés tagallam, de kuldndsen a hasonld tarsadalmi-gazdasagi problémakkal,
gazdasagi szerkezettel rendelkezd 2004-ben csatlakozott orszagok eredeti,
2007-2013-as forrasallokaciojaval 6sszehasonlitani. Ezek az orszagok kdzel
hasonld egy fére esé lehivhatd keretdsszeggel vagy azonos felzarkdzo ré-
gioban él§ népességarannyal rendelkeznek, illetve er6sen tamaszkodnak a
Kohézids Alapokbdl elérhetd forrasokra.

Az dsszevetésbdl az latszik, hogy a magyar fejlesztési stratégia az 6sszes
forrds ardnyaban kevesebbet tervezett kutatas-fejlesztésre kolteni, mint a
tébbi Uj tagallam. Mélta, Gérdgorszag, Bulgaria és Romania tervezett hason-
I6an kis dsszegeket, mig a tébbi visegradi orszag az 6sszes forrds aranyaban

csaknem a duplajat tervezte.

13
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Magyarorszag humaneréforras-fejlesztésre nagyjabdl a tébbi Uj tagallam at-
lagat tervezi elkdlteni. Ezzel szemben a gazdasagfejlesztésre szant forra-
sok részaranya magasabb a tobbi tagallam atlagos terveinél (a 189 milliard
forintos atcsoportositas figyelembevételével), a fizikai infrastrukturara szant
forrasok pedig nagyjabdl az atlagos szintnek felelnek meg (kdzlekedés, kor-
nyezet és energia, valamint a regionalis operativ programoknal a tarsadalmi
infrastruktura alprogramok).

A programid@szak allokacioinak részleges megvaldsitasat a rendelkezés-
re allé 2010-es, év végi allapot részletes adatai alapjan értékeljuk.

A szerzédéséallomanyokat vizsgalva a keretdsszegek hanyadaban
megallapithatd, hogy Magyarorszag igen jelentésen, 11%-kal elmarad
az EU-hoz az orszéaggal egy id6ben csatlakozott nagyobb tagallamok at-
lagatol.”

A legnagyobb elmaradas a Kérnyezet és energia programoknal ta-
lalhatd, raadasul ugy, hogy a magyar allokacio a teljes allokacio aranyahoz
képest a régidban a legalacsonyabb. Jelentés még az eltérés a humaneréfor-
ras-fejlesztésnél, azon belll is a képzési programok megvaldsulasanal. A gaz-
dasagfejlesztési OP implementalasa ugyszintén lassan halad elére a régios
orszagokhoz képest, ahol nagyaranyu atcsoportositasokat lathatunk vélhe-
téen a vélsag hatasara, igy szamos alprogram az eredeti allokacio 100%-a
felett all.

Régids dsszehasonlitasban kialéndsen gyenge a teljesitmény a kuta-

tas, technoldgiai fejlesztés és innovacié tamogatasa terileten.

* Ciprus és Malta nélkdl.
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3. A 2004-ben csatlakozott kézép- és kelet-eurdpai orszagok

1. Vallalkozodi kornyezet

1.1 Kutatds-fejlesztés €s kap-
¢solddo tevekenységek

1.2 Kkv-k innovdcidjanak
tdmogatdsa

1.3 Egyéb vdllalati beruhdzasok

1.4 Informatikai 6s kommunikd-

Cids szolgaltatdsok
2. Emberi erdforrasok
2.1 Oktatds és képzgs
2.2 Munkaerd-piaci irdnyelvek
6s politikdk
3. Kozlekedés
3.1 Kézut
3.2 Vasut
3.3 Egyéb
4. Kornyezet és energia
4.1 Energiainfrastruktira

4.2 Kérnyezetvédelmi infra-
struktura

5. Térségi fejlesztések

5.1 Turizmus és kulttra

5.2 Tervezés és rehabilitacio

5.3 Tarsadalmi infrastruktura
5.4 Egyéb

6. Technikai kézremiikddés
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Az Eurdpai Szocidlis Alap forrasfelhasznaldsainak 2012. augusztus végi
allapota alapjan' Magyarorszag még mindig — Csehorszag el6tt — az utol-
sO el6tti helyen all a lehivott forrasok és a telies rendelkezésre allo keret
aranyaban. Csak a 2007-ben csatlakozott Romaniat és Bulgariat, valamint
Maltat elézi még meg az EU27-en belll. A forrasbevonas mindenhol lassan
haladt elére, de 2009-r8l 2010-re jelentds lassulast figyelhetlink meg, ami
Osszefligghet a 2010-es kormanyvaltassal. 2011-ben a bevont EU-forrasok
aranya nagyot ugrott, majd 2012-ben varhatéan jelentésen alacsonyabb

lesz a 2011-es értéknél.

A forrasbevonas varhaté makrookonoémiai hatasa

Az unids tamogatasok bearamlasa rovid tavu keresleti hatassal jar, azaz a ta-
mogatasok elkoltése rovid tavon néveli a GDP-t, fliggetleniil a megva-
I6sulé beruhazasok mindségétdl. A tamogatasok kdzép- és hosszu tavu
névekedési hatdsai azonban fliggnek a megvaldsuld beruhazdsok mindsé-
gétdl, munkahely-teremt& képességétdl, vagy a forrasok felhasznaldsanak
egységkoltségétdl.

Makrotkonodmiai szempontbdl négy nagy kategdriara bonthatjuk a fej-

lesztési terv kiadasait:
e A fizikai infrastruktura fejlesztésének roévid tavon van GDP-t ndveld

keresleti hatdsa, hosszabb tavi hatdsa a beruhdzas jellegétdl fligg. Al-

talanossagban elmondhatod, hogy a fizikai infrastrukturalis beruhazasok
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ndvelik a maganszféra termelékenységét, kilondsen az ipar, a kereske-

delem és a kozlekedés tertiletén. Nem elhanyagolhaté a névekvd beru-

hazasvonzo képesség sem, amely a hosszu tavd gazdasagi ndvekedést
erdsiti.

o Akobzlekedési berundzasok hozadéka fligg a meglévd infrastrukturalis
t6ke nagysagatdl és mindségétdl: a kezdeti beruhdzasok megtéri-
lése magas, késébb azok a beruhdzdsok jarnak magas tarsadalmi
megtéruléssel, amelyek példaul az infrastrukturalis haldzatokban sziik
keresztmetszeteket érintik. Bizonyos esetekben a meglévd haldzati
elemek feldjitasanak magasabb lehet a hozadéka, mint Uj elemek épi-
tésének.

o A kdrnyezetvédelmi beruhazasok elsdsorban az életmindséget javit-
jak. Hasonld a varhatd hatasuk a tarsadalmi infrastrukturaba torténd
fizikai beruhdzasoknak.

o Az informacios és a kommunikacios infrastruktura beruhazasai — me-
lyek piaci kudarcokat kezelnek — hozzdjarulnak a tudas és a tech-
noldgia szélesebb korl elterjedéséhez, egyben a versenyképesség
javulasahoz is.

A human eréforrasok fejlesztése az endogén névekedési modellek alap-

jan révid tavon GDP-visszaeséssel jar, de hosszabb tavon folyamatosan

€s az dsszes tdbbi kiadasnal nagyobb mértékben novelheti a GDP-t. A

rovid tavu GDP-csdkkenés oka az, hogy az oktatasi beruhazasok terme-

Iékeny eréforrasokat vonnak el a gazdasagtél. A modellekben feltételezett

megadott hatas azonban valészinlleg egy felsd becslés, mivel az altala-

nos oktatas hatasaira vonatkozd empirikus irodalomra épit. A Strukturalis
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Alapokbdl finanszirozott humanerdforras-beruhazasok nem az altalanos
oktatast célozzak, annak mikddési kdltségeihez nem jarulhatnak hozza.
A felnéttképzések haszna révidebb tavra szdl, mint a fiataloké, mert a fel-
ndttek mar csak révidebb idét tdltenek varhatdan a munkaerdpiacon. Az
inaktivak vagy hosszu ideje munkanélkUliek képzésének hatasai révidebb
tavu hasznokat generdlnak, mint a fiatalok képzéséé. Ezzel szemben a
hatranyos helyzet( gyerekek kora gyermekkori fejlesztése, ami szintén fi-
nanszirozhat6 a Strukturdlis Alapokbdl, magas tarsadalmi megtértilésd és
hosszu tavu hasznokat generalhat.

A kutatas-fejlesztés és innovacidé tdmogatasanak hatasa hasonld, mér-
sékeltebb révid tavi GDP-cstkkenéssel és mérsékeltebb hosszabb tavu
GDP-n6vekedéssel. A rovid tavu GDP-csdkkenés oka, hogy a kutatas-
fejlesztési beruhazasok termeld kapacitasokat vonnak el a gazdasagtol.
A hosszu tavu hatasok azonban jelentdsek lehetnek, és a program leza-
rulta utan is jelen vannak a gazdasagban.

A gazdasagdfejlesztésnek (t6ketranszferek, hitelezés ndvekedése) van
némi gazdasagélénkité hatésa rovid tédvon a véllalkozasok fix koltsége-
inek és finanszirozasi koltségeinek csdkkentésén keresztll, és van va-
lamekkora hosszu tavlu ndvekedési hatasa is, amely joval alatta marad
a humanerdforras-fejlesztés és a kutatas-fejlesztés hosszu tavu hata-
sanak. A gazdasagfejlesztési forrasok esetében az allami tamogatasok
holttehervesztesége csdkkentheti a forrasok felhasznalasanak hatékony-
sagat.Ezt a hatékonysagvesztést mérsékelheti, ha az allami tamogatasok
féleg a kis- és kdzépvallalkozasokat célozzak, ha piaci kudarcokat probal-

nak kezelni a vallalkozasok likviditasaban és finanszirozasaban.
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Minden kiadasi tétel esetében elmondhatd, hogy egy megalapozott agazati
stratégianak kell a kiadasok alapjat képeznie. Ha ez hianyzik, ha a beru-
hazasokhoz nem kapcsolddnak megfeleld strukturalis reformok, szabalyo-
z0k, 6sztdénzék, vagy nem veszi figyelembe a kindlati oldalon a rdvid és
kozéptavu adottsagokat, akkor a beruhdzasok varhaté hozama csokken.
Ugyancsak aladssa a beruhazasok hatasossagat, ha magas egységkoltség-
gel valésulnak meg, vagy ha olyan beruhazasokat szoritanak ki, amelyeket
a Strukturalis Alapok hianyaban a maganszektor vagy a kézszféra megva-

|dsitott volna.

Kirakatberuhazasok és kilatasok

A tagallamok a Strukturalis Alapokbdl megvaldsithatnak olyan beruhazasokat
is, amelyeknek elhanyagolhatd hatasa varhaté a tamogatott terlilet gazdasagi
ndvekedésére. Igy példaul nem varhaté, hogy hatranyos helyzetii falvak
f6tereinek felvjitasa hosszabb tavon munkahelyeket teremt, vagy hoz-
zajarul az adott teriilet gazdasagi fejlédéséhez. Hasonldan valdszindtlen,
hogy aprod kulturdlis vagy sportfinanszirozasi projekteknek barmi hosszu tavu
gazdasagi haszna lehet.

A kiadasok hatasainak ex ante értékelése alapjan azt varhattuk, hogy ro-
vid tavon a forrasok bedramlasanak jelentds keresleti hatasa lesz, a kiadasok
kindlati hatasa pedig valamennyi késéssel, fokozatosan jelenik meg, és a hu-
man erdforras-beruhazasok és a kutatas-fejlesztés tamogatasanak eredmé-

nyeképpen a program lezarulta utan is folyamatosan magas marad.
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A QUEST modell alapjan? a tamogatasok varhaté hatasa a GDP-re Ma-
gyarorszagon 2016-ig és 2025-ig az Uj tagallamok kdzépmezdnyében van (6
orszagban varhato kisebb hatas, 4-ben nagyobb). Azaz a valasztott magyar
stratégia alapvet6en nem elhibazott, de a részletek szamitani fognak ab-
ban, hogy a stratégia varhaté hatasa megvaldsul-e majd.

A QUEST modell szerint a stratégia varhato foglalkoztatasi hatasai nem
magasak, rovid tavon a képzett munkaerdre, hosszu tavon pedig az alacso-
nyan képzett munkaerére nagyobbak. A DG REGIO altal elézetes hatasér-
tékelésre alkalmazott HERMIN modellben® a stratégia foglalkoztatasi hatasai
jelentésen magasabbak, de ez egy, a modellbe kivUlrél belekddolt, sem elmé-
leti, sem empirikus mdédon ala nem tamaszthato feltevés miatt alakul igy.

A foglalkoztatas bdévilésének a modellben prognosztizalt értéekektd! vald
elmaradasat szamos mas olyan tényezd is befolydsolja, amely nem fligg 6ssze
a forrasok bevondsanak Utemezésével, sem pedig a makrogazdasagi kdrnye-
zet valtozasaval. Az olyan alapvetd paraméterek, mint a munkaerd regionalis
vagy a téke szektorok kdzotti mobilitdsanak mértéke déntéen meghatarozhat-
jak a munkakereslet és -kinalat Uj egyensulyi palydja elérésének sebességét,
és akar hosszabb tavon is érdemben korlatot szabhatnak a munkakereslet b6-
vilésének, illetve annak, hogy ez utdbbit a munkakindlat képes legyen felszivni
— kUlén-kuldn minden képzettségi kategdridban. Hosszu tavon a megndvekvé
munkakereslethez — legyen az barmilyen képzettségli — a munkakinalat ,,alkal-
mazkodik”. Ez az id6tav azonban kivil esik elemzéstink id6horizontjan.

Tény, hogy Magyarorszagon a tényleges forrasfelhasznalds elmaradt a
QUEST modellben feltételezett kiadasi Utemtd|, ezért a keresleti hatasok csu-

pan meérsékeltebben jelenhettek meg, pedig a valsag 2008-as kirobbanasa
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utan mindenképpen hasznos lett volna a kiadasok elébbre hozasa, ami altal
nagyobb lett volna a keresleti hatas kivaltotta ,gazdasagélénkités” visszaesést
tompitd hatasa.

A kindlati hatasok nagysaga sem éri el a valdsagban a modellben felté-
telezett mértéket. Ennek tébb oka is lehet: Egyrészt a Strukturdlis Alapokbdl
megvaldsuld humaneréforras-beruhazasok hozadéka valdszinlileg alacso-
nyabb, mint a modellben feltételezett hozam. Masrészt a beruhazasok nagy
valdszinliséggel nem a maximdlis hatékonysaggal, nem a legalacsonyabb

egyseégkoltségekkel valdsultak meg.

Optimalis felhasznalas?

A modellek fontos feltételei kdzé tartozik a forrasok optimalis felhasznala-
sa is, amely jelentés ellentmondasban lehet a tényekkel. Ez utdbbi jelenti a
kisebb problémat, inkabb a modell elérejelzései és feltételezései illeszkednek
rosszul a tényadatokra.

A modellezés éltaldban altaldnos egyensulyi keretben felirt ,kalibralt” pa-
ramétereket, vagyis pontos mutatészamokat tartalmazd egyenletek segitsé-
gével optimalis forraselhasznalas feltevésén alapuld szimulaciordl szdl, mely
sokszor szignifikans pozitiv hatast mutat ki a gazdasagi teljesitményre nézve
az alappalyahoz képest. Ugyanakkor a tényadatokon becsUlt dkonometriai-
statisztikai szamitasok alacsonyabb névekedési hatassal szamolnak (a poten-
cialis nbvekedési Utemre gyakorolt hatas kicsi), sokszor a ndvekedési tobblet

nem is szignifikans az alappalyahoz képest.*
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Ugyanakkor egy felzarkdzé gazdasagban a tényadatokon alapuld becslé-
sek eredményei sem biztos, hogy akar mar kdzéptavon is érvényesek lesznek.
A modellezés hianyossagainak magyarazataban egyre inkabb az intézmény-
rendszer hatékonységa és a gazdasdgi strukturabdl kovetkezd adottsagok
felé tolddik el a hangsuly, mivel ezek a tényez8k alapvetd hatast gyakorolnak
az alapvetd pozitiv hatasok kibontakozasanak elésegitésében.

Végll, bar az addicionalitas kozépidei értékelésének adatai még nem
nyilvanosak, a pénzigyi valsag elhuzodd hatasa és a permanens kiigazitasi
kényszerben levd, stop-go elven mikddd alacsony hitelességu fiskalis poli-
tika hatasara a magyar allami beruhdzasok valdszinlleg jobban cstkkentek
(halasztasra kerUltek) a Strukturdlis Alapok jelenlétében, mint amennyire a
Strukturalis Alapok hianyaban csékkentek volna. De ez mégis azt jelenti, hogy
a kormanyzati beruhdzasi szint és a fiskalis konszolidacio kozotti atvaltas di-
lemmaja mégsem fog felmertini.

Sem a ndévekedési, sem a foglalkoztatottsagi tényadatok nem iga-
zoljak vissza az UMFT pozitiv hatasat (2012 harmadik negyedévéig beza-
rdlag). Intuitive arra sem lehet szamitani, hogy a nemzetgazdasagi hatasok
nagyobb része jelentkezne, mivel a tamogatas megitélése utan és a folydsita-
saval kezd6dik a beruhazasok megvaldsitasa — n+2 szabaly. A keretdsszegek
felhasznalasa is lassan fut le, legnagyobb részét eddig 201 1-ben folydsitottak.
Raadasul azzal lehet szamolni, hogy a valsag kévetkezményei a nemzetgaz-
dasagi mutatok alakulasaban igen jelentés szerepet jatszhattak.

A beruhazasok 2009 6ta negativan jarulnak hozza a nbvekedéshez, var-
hatdan ez igy marad 2012-ben is. Vagyis a folyamatokat nem az EU-s tdamo-

gatasok mozgatjak, sokkal inkabb a véllalati beruhdzasi dontések és az 6n-
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erés kormanyzati beruhazasok, amelyek egy részét EU-s forrasokkal valtottak

ki, megsértve ezzel az addicionalitas kritériumat.

5. Negyedéves nemzetgazdasagi beruhazasok

és az EU-s tamogatasok kozotti kapcsolat
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Kifizetett EU-s tamogatasok (4 negyedévvel eltolt)

Mivel a forrasok nem &sszpontosulnak néhany kiemelt, elére meghatarozott
kulcsteruletre, hanem leginkabb szétaprdzottan vannak a kildnb6zé prioritasi
tengelyekhez rendelve® — az Uj Széchenyi Terv kitdrési pontjai talan jobban kon-
centraljiak a forrasokat, de a hatas el8szor csak 2012 utan jelentkezhet.

Az alapinfrastruktura fejlesztését célzé forrasok aranya jelentésnek
tekinthet6, a versenyképesség inkabb hattérbe szorul. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a kindlati hatas mértéke korlatozott lehet. A 2012-es kedvezd for-

rasbevonasi adatok még nem jelennek meg az agazati beruhazasi adatokban.
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2012 masodik negyedévében az elmult negyedévekhez hasonldan folyta-
tédott a beruhazasok visszaesése, amihez hozzajarult az oktatasi agazatok-
ban és a human-egészségligyi, szocidlis ellatas terliletén az unids forrasokbdl
megvaldsult beruhazasi teljesitmény jelentés mérséklédése.®

A beruhézésok kdzé sorolhaté a fizikai infrastruktura fejlesztése (KOZOP
és KEOP legtdbb programja), valamint a GOP-on belll a K+F tamogatasok,
illetve a kis- és kozépvallalkozasok komplex fejlesztése. A Kbzlekedési OP-n
belll leginkabb az infrastrukturalis nagyberuhazasok dominélnak, igy azok-
nak legfeliebb rovid tavu keresleti hatasa jelentkezhet az adatokban, a hosszu
tavu kindlati hatas joval kevésbé valdszind, hogy kimutathatd, mert a valsag
hatasara a jelentésen csdkkend belsé kereslet a pozitiv hatast mindenképpen
ellensulyozza. Az eddig megitélt és kifizetett tamogatasbdl nagyjabol 1000
milliard forint kordl lehet a tényleges beruhdzas, és ennek is legalabb kéthar-
mada az alapinfrastrukturat érinti.”

A rdvid tavon jelentkezd keresleti hatast talan leginkabb az épitSipari terme-
lés id&soraban lehet megragadni. A nem épllet épitményeken belll a kdzleke-
dési infrastruktura jelent8s felfutasat lathattuk a vélsag alatt, elsGsorban 2009-
ben. A tdmogatott beruhazasok ebben az idésorban megjelentek, szemben az
épliletek épitésével, ahol a valsag alatt jelentésen visszaesett a teljesitmeény.

Az elébbiek alapjan 2012 oktdberéig nagysagrendileg 1500 milliard forint
koruli beruhédzasi tamogatés kerllhetett kifizetésre, ennek nagyobb részét allami
infrastrukturdlis fejlesztések tették ki. A 2012 oktdberéig megitélt tamogatasok
53 szazalékanak a vallalkkozasok voltak a cimzettjei, a kormanyzati szektorba
tartozo intézmények és szervek 41 szazalékban részesedtek, a maradék 6%-

on pedig a kormanyzati kérdn kiviili nonprofit szervezetek (Forras: NFU EMIR).
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A kkv-k komplex fejlesztésére nagyjabol 60 milliard forint kerdlt kifizetésre.
Osszevetve a nemzeti szamla beruhdzasi idésorokkal, megdllapitatd, hogy
nem volt jelentés hatasa a programnak, a kiszamithatatlan vildggazdasagi kor-
nyezet, valamint a hitelességi problémakkal kiizdd fiskélis politika (szektoralis
kilonaddk, bankado, illetve a 2011-es fiskalis élénkités) sokkal erbteliesebb
hatassal birtak a beruhézéasi idésor alakulésara.

Raadasulanagyjabol 2000 milliard forintrabecsllhetd beruhazastamogatas
hét évre elosztva elégtelen mértekd az utobbi évek atlagosan 5000 milliardos
folyd aras beruhdzasi értékéhez képest ahhoz, hogy hatasa mérhetd legyen
nemzetgazdasagi szinten.

A fejlesztéspolitika eredményessége azon mulik, hogy mennyiben sikerdl
a magantékét aktivan bevonni, azaz hogy a piaci szereplék a tarsfinansziro-
zas melletti dnerd felett is addicionalis sajat erés beruhazasokat valdsitsanak
meg. Viszont ehhez kiszamithaté és fenntarthatd gazdasagpolitika sziksé-
ges. Klldndsen ez utdbbi alapjan inkabb arra kdvetkeztethetlink, hogy nem
varhatunk szamottevd hatast.

A bels§ kereslet csdkkenése és a vallalkozdsok mérlegének romlasa
miatt nem valdsult meg érdemi bdvilés a foglalkoztatottsag terén, legfel-
jebb az elbocsatasok szama mérséklédott valamelyest. A 2008-as foglal-
koztatasi szint nagyjabdl 2012 év kdzepére allt helyre, de a mélyponthoz
viszonyitott bévullés jelentds részben a kozfoglalkoztatas kiterjesztése ré-
vén valosult meg.

Osszességében a hétéves programozasi idészak eddigi makrogazdasag
hatasai nem kimutathatdak, a mélyponthoz képesti visszarendezddést nagy-

részt a kdzfoglalkoztatas okozza. Az amugy elaprozott forrasfelnasznalds nem
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6. A GDP felhasznalasi tételeinek a névekedeshez valo hozzajaruldsa
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valdszind, hogy érdemben hathat a makrogazdasagi mutatokra. A beruhaza-
sok nagyobb része inkabb konvergenciarégiokban valdosul meg, a regionalis

felzarkdztatas makroszinten a névekedési Utemet lassitja.

A magyar fejlesztési stratégia és a valsag

A magyar fejlesztési stratégia innovacidja az volt, hogy bar jelentés dsz-
szegeket tervezett a vdllalkozasok tamogatasara kolteni, csdkkenteni

igyekezett az ezzel jard varhatd holtteherveszteséget, ami abbdl fakad,

hogy az allami tamogatasok kiszorithatjak a vallalatok sajat beruhazasait.
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A fejlesztési terv a vallalkozasfejlesztési tdmogatasok jelentés hanyadat
feltételessé tette, a vallalkozasok mérhetd sikerességének mutatdihoz ko-
totte. A valsag begydrlizésével azonban valtozott a kormanyzati allaspont.
Parhuzamosan a hitelezési feltételek erdteljes szigorodasaval érdemben
emelkedtek a hitelkdltségek a bankrendszerben is megfigyelhetd forraski-
vonas hatasara.®

Ennek hatasara addicionalis abszorpcids kapacitas keletkezett a vallala-
ti szektor részérdl, kulondsen a foglalkoztatas nagyobb hanyadaért felelds,
elsdsorban hazai tulajdonu kis- és kdzépvallalkozasok (kkv-k) részérdl. En-
nek megfeleléen 2009-t8l a valsag hatasara alkalmazott operativ programok
kozotti atcsoportositasok alapvetéen a gazdasagfejlesztést, azon belll is a
kkv-szektort érintették — a gazdasagfejlesztési operativ programra 6sszesen
189 milliard forintnyi forrast csoportositottak at —, tovabba eljarasrendi (palya-
zathoz szikséges dokumentumok szamanak cstkkentése, tanacsadas stb.)
és kifizetési egyszerdsitések torténtek. Az addssagvalsag eszkaldldodasaval a
kinalat oldali feltételek romlasa miatt nem itélheté meg, hogy az Uj, a kkv-kat
segitd intézkedések ténylegesen mennyiben nyujtottak érdemi tdmogatast a
vallalkozésok konszolidalasaban és a foglalkoztatés fejlesztésében, vagy leg-
alabb megdrzésében.®

A 2007-13-as id6szak Ujdonsaga a gazdasagdfejlesztési operativ prog-
ram prioritasain belll az Uj pénzuigyi tervezési eszkdzok (JEREMIE, JESSICA,
JASPERS, JASMINE) bevezetése volt. Magyarorszag jelentds forrasokat ter-
vezett a JEREMIE-re, a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok visszatéritendd
pénzigyi tamogatasara forditani, a magyar allokacié a JEREMIE alapba a

legmagasabb az uniéban. Ezek a forrasok hatékonyabba és fenntarthatéb-
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ba tehetik a vallalkozasfejlesztést, a rendszerbe visszakerll6 forrasok Ujabb
és Ujabb tamogatasok folydsitasat teszik lehetévé. Viszont a vissza nem téri-
tendd tamogatasok elérhetdsége kevésbé teszi vonzova a vallalkozasok sza-
mara a visszatéritendd forrasokat.

A programra allokalt 230 milliard forintnyi forrasbdél 75 milliard kinelyezésre
kerUlt 2011 végeig,'° de a forrasok kihelyezésének gyors felfutasa dsszefligg
az amugy is forrashiannyal kliszk6dd kkv-szektort kildndsen sujtd hitelezési

feltételek erdteljes romlasaval.

A tamogatéasok felhasznalasa és a valsag hatasai

Az Uj Széchenyi Terv akcidtervei (2011-2013)'" nem alakitottak &t jelentésen
a forrasok felhasznalasanak tartaimat és rendszerét. Sem az operativ progra-
mok keretdsszegei, sem a prioritasi tengelyek keretdsszegei nem valtoztak.
Az Uj akcidtervek féleg a még le nem kotétt forrasokra kiirt palyazatok idg-
zitését és azok konkrét tartalmat érintették. Némileg médosultak a priorita-
si tengelyeken belll a tdmogatasi konstrukcidk részletei, egyes tamogatasi
konstrukciok megszlintek, mashol djabbak kerlltek be.

A programok és a prioritasi tengelyek kdzoétti jelentésebb forrasatcsopor-
tositashoz szilkség lett volna az Eurdpai Bizottsag jovahagyasara, ami még
gyorsitott eljarasban is iddigényes lett volna, lassitva az abszorpcidt, és stra-
tégiai szempontbdl sem feltétlendl lett volna indokolt az atalakitas.

A pénzligyi és gazdasagi valsagban az Eurdpai Bizottsag a kohézids for-

rasok elérehozott felhasznalasat javasolta. Mig erre a legtdbb tagallamban
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nem kerdlt sor, és a pénzligyi idészak elsd éveiben a forrasok felhasznalasa
szinte minden tagallamban rendkivll lassan haladt, addig a valsag hatasa-
ra tbbb orszag is megndvelte a gazdasagfejlesztésre szant forrasokat, vagy
pedig ezeken a forrasokon beldl megndvelte a vallalkozasok vissza nem téri-
tendé tdmogatdsainak aranyat. Az Eurdpai Bizottsag javasolta azt is, hogy a
tagallamok csoportositsanak at jelent@sebb forrasokat a magan lakdépuletek
energetikai korszerlsitésének tamogatasara, mert ezek a gazdasagi beavat-
kozasok nemcsak révid tava keresleti hatasokkal jarnak, hanem hatékony
beruhdzasok is, és jelentGsen hozzajarulnak a fenntarthatdsagi és kdrnyezet-
védelmi célok megvaldsulasahoz.

Magyarorszag 2007-2011 koézott az dsszes tdbbi EU-tagallamhoz
hasonldan elég lassan haladt az uniés tdmogatasok felhasznalasaval.
Ennek tobb oka volt, példaul megkésett a vonatkozd szabdlyozasok elfo-
gadasa, emiatt eleve csusztak a megvaldsitas részleteirdl szold targyalasok.
A programok a legtébb orszagban csak 2007 végén tudtak elindulni, raadasul
2008-tdl a pénzligyi valsag is hatraltatta a forrasok felhasznalasat.

Fontos kiemelni, hogy az Uj tagallamok nem haladtak rosszabbul a for-
rasok felhasznalasaval, mint a régiek. Az is tény viszont, hogy az n+2/n+3
szabalyok ellenére azért nem vesztett még forrasokat egyik tagallam sem,
mert a Bizottsag a pénzigyi valsag miatt megemelte a folydsitott elélegeket.
2013-ban azonban egyszerre jon el a hatarideje a 2010-es és a 2011-es ta-
mogatasok felhasznalasanak, mert elébbire n+3-as, utdbbira n+2-es szabaly
vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy sok tagdllamban, kéztlik Magyarorszagon is
felmertlhet annak a kockazata, hogy jelentds fejlesztési forrasok vesznek el a

késedelmes forrasfelhasznalas miatt.
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2010-ben a kormanyvaltas kapcsan lelassult az unids forrasok fel-
haszndldsa. A megtorpanas indoka pusztan politikai lehetett, mert az Uj
Széchenyi Terv akcidtervei nem hoztak érdemi valtozasokat a forrasok
felhasznalasaban. Azonban a megtorpanas koltséges lehetett: a kiadasok
lelassultak a valsag egyik olyan évében, amelyben a kifizetések keresleti
hatasanak fontos gazdasagélénkité szerepe lehetett volna, és a kiadasok
lelassulasaval megnétt annak kockazata, hogy Magyarorszag forrasokat ve-
szit 2013 végeén.

2012 elején a Bizottsag felfliggesztette a hozzéférést a Kohézids Alap
még meg nem nyitott eldiranyzataihoz, mivel Magyarorszag a tulzottdeficit-
eliarashoz kapcsoldddan nem kévette a tanacsi ajanlasokat.

Ennek a Iépésnek az volt az oka, hogy a Kohézids Alap célja a maastrichti
kritériumok teljesitésének tdmogatasa, a tulzottdeficit-eljarasban pedig Ma-
gyarorszag olyan dontéseket hozott, amelyek nem efelé vezettek.

A Kohézids Alap eldiranyzataihoz valé hozzaférés felfiggesztésének célja
az volt, hogy 6sztdnzést adjon Magyarorszagnak a fiskalis politika megval-
toztatasara. Amint ez megtértént, a szankciot maris felfliggesztették, még
mielStt hatésa lehetett volna a Kohézids Alap tamogatésainak tényleges fel-
hasznalasara.

A koltségvetésben megjelend tamogatasfelhasznalasi 6sszegek évrdl évre
elmaradtak a kdltségvetési tervektdl. Nem sikerllt a pénzfelhasznalast a ter-
vekhez képest gyorsitani. Szembetling, hogy 2011-ben a kifizetések teljes ér-
tékébdl a kdltségvetési tamogatasok dsszege rekordmagas — az abszorpcid
noveléséhez a kdzponti koltségvetés megelblegezte és/vagy atvéllalta az 6n-

rész mértékét a forrashianyos szerepléktdl (vallalati szektor, dnkormanyzatok).
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Az UMFT keretében kifizezett tamogatésok (a kozponti kéltségvetésben megjelend dsszeg)

Mrd Ft Terv
2007 100
2008 335
2009 562
2010 500
2011 966

EU-forras

Tény
0
94
391
669
723

Koltségvetési tamogatas

Terv Tény
3 10
57 31
93 78
89 60
159 300

Forrds: zdrszdmaaddsi torvények

8. Kifizetett tamogatasok alakuldsa az egyes operativ programok
hétéves keretének szazalékaban (2007-2012. oktober)
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Lathato, hogy a kifizetések igen lassan haladtak — f6leg az id6szak ele-
jén —, egyedil a GOP és a KOZOP kifizetései teljesitettek jol. Erdemi gyorsulas
volt medfigyelheté 2010-ben és 2011-ben. 2011-re az operativ programok
hétéves programozasi idészaki kereteinek — a KEOP kivételével — 25-30%-a
elkdltésre kerdlt. Az OP-k kdzul a masodik legnagyobb allokalt keretdsszegU
KEOP eddigi teliestlése mutat kedvezdtlen képet.

2012 oktdberére az elézetes varakozasnak megfeleléen az eléz8 éves
dinamikakhoz képest a teljesitések kissé tovabb gyorsultak. A kormanyvaltas
kapcsan elkészitett atadasi dokumentum szerint jelentésen nétt a rdvid idd
alatt megitélt és kifizetett 6sszeg. A programozasi idészak elérehaladtaval a
projektek implementélasa altaldban jelentésen gyorsul. Szembetliné a GOP
és a regionalis operativ programok dinamikaja, ez el6bbi a kkv-k nehéz hely-
zetét tekintve jelentds prioritast élvez. A KEOP-hoz kapcsolddo kifizetések

tovabbra is jelentGsen le vannak maradva az operativ programok atlagatdl.

Felhasznalt tamogatasok

A felszivott tamogatasokat tamogatasi célok, tertiletek szerinti bontasban vizsgal-
va azt allapithatjuk meg, hogy a kézlekedéssel, a gazdasagfejlesztéssel, valamint
a szocidlis infrastrukturaval kapcsolatos tertletekre allokaltak az eddigi kifizetések
68%-at 2012 oktdberéig, ami dsszességében 1960 milliard forintot tett ki, és
az éves GDP 6,5%-ara rug. A gazdasagfejlesztést célzo kifizetések idészak eleiji
jelentés hanyada 8sszefligg a pénziigyi valsagra adott kormanyzati forrasatcso-

portositassal és a vallalati szerepl8k ndvekvd forrasigényével.
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9. A kifizetett tamogatasok aranya az 6sszes éves kifizetéshez képest

tdmogatasi célok s