lgazsagosabb
valasztast!

Az LMP javaslata
a valasztasi rendszer reformjara




1. A méret a lényeg?

Az elmdlt években a politikusok sokat beszéltek a kisebb parlamentrél. Mintha a magyar
demokracia 6sszes problémdja abbol adédott volna, hogy tul sok képviselé il az orszag-
gyulésben. Az dltaldban nagyotmondasra berendezkedd politikusokon a ,kicsitmondas” lett
Urr4, ha a parlamentrél volt sz6. Erezve, hogy a vélasztok egyre kisebb bizalommal fordul-
nak a parlament felé, hiteles politizélas helyett inkdbb a politikaellenes kézhangulat meg-
lovagolasaval igyekeztek j6 pontokat szerezni. Az elsé Orban-kormany idején a Fidesz még
276 fés parlamentre tett javaslatot, majd 200-250 fés orszaggydlésrdl beszélt, és végil
2010 majusdban 198 f6s parlamentet eredményezd valasztési rendszert kezdeményezett.
Az MSZP 1998-ban még 304 f6s orszaggyUlést javasolt, innen jutottak el a Gyurcsany Ferenc
altal - még kormanyféként - javasolt, és a szocialistak altal 2010 majusaban térvényjavaslat-

ként Ujra beadott 199 f6s parlamentig (1. tdbldzat).

1. tdbldzat: A parlament [étszamara vonatkozo javaslatok és a parlament iranti bizalom

1998-2002 2002-2006 2006-2010
MSZP 304 290 199
Fidesz 276 200-250 200
tobbi javaslat atlaga 332 273 200
Osszes javaslat atlaga 318 253 200
parlament irdnti bizalom* 46 45 36

* atlag az adott parlamenti ciklusban, 100 foku skalan

Forrds: Medidn



Gazdasagi nehézségek idején természetesen elvérhaté, hogy a politika sajat magén
kezdje meg a spéroldst. Nem igaz azonban, hogy a kevesebb képviselével mikodé orszag-
gyllés feltétlenil kevesebbe keriilne az adéfizetéknek. Kevesebb képviselé akkor tudja
azonos szinvonalon ellatni a térvénykezési munkat, ha tébb szakértét alkalmaz. Ezek java-
dalmazésara azonban aligha fognak olyan szigoru és az atlathatosagot elésegité szabalyok

vonatkozni, mint a képvisel6kére.

A kisebb parlament rdadasul nem is olyan népszerd, mint ahogy azt a népboldogité politi-
kusok gondoljak. A valasztok ugyanis ennél sokkal bolcsebbek. Egy 2009-ben késziilt kdz-
vélemény-kutatds szerint az emberek a vélasztési rendszer reformja sordn fontosabbnak
gondoltak azt, hogy a partok mandatumaranya a jelenleginél jobban kozelitsen a szavazat-
aranyokhoz, és hogy a valasztas soran érvényesiljon az ,egyenlé szavazat elve”, mint azt, hogy
csokkenjen a parlament |étszama (2. tdbldzat). Rdadasul 28 szazalékuk eleve nem tamogatta,

hogy az egyéni kdrzetben megvalasztott képvisel6k szama csékkenjen.

2. tdbldzat: Valasztasireform-javaslatok megitélése, 2009. Forrds: Medidn
legfon- . nem ért nem
tosabb egyetert egyet tudja

a parlamenti aranyok jobban feleljenek

meg a valasztépolgarok altal leadott 30 55 9 6
szavazatoknak

egyforma nagyok legyenek a

vélasztokeriletek, hogy minden allampolgar 19 59 15 7

szavazata ugyanannyit érjen

csokkentsék a partlistdan megvalasztott

képviselSk szamat 17 59 17 7

a partoknak néi jeldlteket is kelljen
inditaniuk, hogy a parlamenti képvisel6k 10 57 26 7
legaldbb egyharmada né legyen

csokkentsék az egyéni korzetben

megvalasztott képvisel6k szamat 10 >4 28 8

csokkentsék a parlamentbe valé bejutashoz
szlikséges 5 szdzalékos kiiszObot

A parlamenti l1étszdm 6nmagéban semmit sem mond arrél, hogy egy orszagban jol vagy
rosszul mikodik a demokracia. Gombhoz varrjuk a kabatot, ha el6bb kitalaljuk, hogy mek-
kora orszaggy(lést akarunk, és csak utana beszéliink arrél, hogy milyen alapelvek alapjan
szeretnénk képvisel6ket valasztani. Sulyos felel6tlenség a valasztas szabélyainak kialakitasat

népszerlinek szant politikai szolamoknak alarendelni.



2. A valasztasi reform alapelvei

2.1. Fontolva haladas

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy leginkdbb a vélasztasi rendszerek idérél idére
torténé kisebb mddositasa lehet a sikeres valasztasi reform Gtja. Ha kiismerik a rendszer mu-
kodését, akkor a partok és a szavazdk képesek lehetnek arra, hogy tompitsak annak gyenge-
ségeit, megtanulhatnak egyuttélni a szabalyokkal, és kialakithatjdk azt a stratégiat, amely a
legtobb hasznot hozza szdmukra. A tokéletlen, de hosszu ideje mikodé rendszerek inkabb
képesek stabil intézményi kereteket biztositani a kilonb6zé politikai alternativak kozot-

ti mérlegeléshez, mint az Uj, ismeretlen, elméletben mégoly tokéletesnek hitt megoldasok.

Eppen ezért érdemes megtartani a kétfordulés vegyes rendszert, és megérizni annak hasz-
nos tulajdonsagait. Mindenekel6tt azt, hogy a rendszer jél segitette a kormanyzdéképes par-
lamenti tébbség kialakuldsat, mivel preferalta a mindenkori gyéztest. A valaszték megta-
nultdk, hogy az elsé fordulé elsésorban a péartok kdzotti eréviszonyokrél, a masodik fordulé

pedig a formalédo kormanyzati alternativakrdl dont.

2.2. Aranyossag erositése

A kormanyzoképességért azonban tul nagy arat kellett fizetni. A 2006-0s vélasztas kivéte-
lével elmondhato, hogy a magyar valasztasi rendszer meglehetésen aranytalanul fejezte ki
a vélasztok akaratat. 1994-ben és 2010-ben ez féleg azért volt igy, mert a legerésebb part

a tamogatottsaganal joval nagyobb ardnyban sépoérte be az egyéni manditumokat.

Az arénytalansdg masik fontos oka azonban az volt, hogy a rendszer listds eleme nem tud-
ta betolteni azt a szerepét, hogy ardnyositsa az eredményeket. A megyei listdkon ugyanis
tul kevés volt a kioszthatdé mandatumok szama, és a kisebb partoknak ezekbdl nagyon

kevés jutott.

Jelenleg az ardnyossag egy masik szempontbdl még rosszabbul érvényesiil. A magyar vélasz-
tasi rendszer egyik legnagyobb problémaja, hogy az egyéni valasztokeriletekhez tartozé,
valamint a terlleti listds valasztokerlletekben az egy képviselére jutd vélasztdk szamat
tekintve is megengedhetetleniil nagyok a kiildnbségek. Igy a jelenlegi szisztéma sulyo-
san sérti az egyenld szavazat elvét, ami pedig a demokratikus valasztasok egyik alapelve.
Az egyéni valasztokeriletek kijelolése mar az elsé szabad valasztast megel6zéen is vitathatd
volt, és nem alakultak ki az intézményi feltételei annak, hogy a véalasztdkeriletek hatarait és a
terlleti listakon kioszthaté mandatumok szamat idérél idére hozzaigazitsdk a népességszam
véltozasahoz. Barmilyen vélasztasi reformrdl legyen is szo, ezeket a teriileti egyenlétlensége-
ket mindenképpen csékkenteni kell. Erdemes figyelembe venni a Velencei Bizottsag 2002-ben
kiadott valasztasi kodexét, amely szerint az egy ,képvisel6i helyre jutd valasztépolgarok sza-
ma tekintetében a vélasztokerlletenkénti eltérés nem haladhatja meg a 10%-ot, és sem-
miképpen sem lépheti tul a 15%-ot”. A Bizottsdg azt is javasolta, hogy a valasztokeriletek
rendszerét legkevesebb tizévenként felil kell vizsgdlni, és a hatérvonalak ujbdli kialakitdsa
a megdfelelé szempontok figyelembevételével leginkdbb egy tébbségében fliggetlen sze-
mélyekbdl all6 bizottsag kdzremiikodésével képzelheté el. A magyar Alkotmdanybirésag
2005-6s hatarozata kimondta, hogy ,ellentétes az egyenlé vélasztdjog elvével, ha az egyé-
ni valasztokeriletekben a jegyzékbe vett valasztopolgarok szama kozot—ti kétszeres eltérés
mutathato ki”. Sajnos a jelenlegi szisztéma még ezt az egyébként kdnnyen betarthato elva-
rast sem tudja teljesiteni, hiszen a legnagyobb (Pest megye 12-es, 74365 f6) és a legkisebb
(Veszprém megye 6-0s,26702f6) valasztokeriletkozott 2010-ben markdzelhdromszoros volta

kiildnbség.



2.3. Politikai mez6 felszabaditasa

A rendszervaltas utdn husz évet kellett varni arra, hogy Uj partok belépése érdemi valtozast
hozzon az 1989-90-ben kialakult partrendszerben. Na, nem mintha a magyar valaszték olyan
nagyon elégedettek lettek volna a valaszthaté lehetéségekkel, hiszen a partok a rendszerval-
tas Ota a sereghajtok kozott voltak a politikai intézmények irdnti bizalmi listakon. A jeldltalli-
tas és a kampanyfinanszirozas szabalyozasa miatt azonban szamos szervezet nem is tudott
indulni a vélasztason, igy a polgaroknak sokdig esélyiik sem volt arra, hogy a politika meguji-

tasat lehetdvé tevo partokra és jeldltekre szavazzanak.

Nincs ma Magyarorszagon olyan szakértd, aki ne szorgalmazna az ajanlécédula-rendszer
eltorlését. A jelenlegi konstrukcid egyrészt indokolatlan mértékben neheziti a kisebb szerve-
zeti er6vel és kevesebb pénzzel rendelkezd politikai szervezetek induldséat, masrészt sulyosan
sérti a valasztopolgarok adatvédelmi jogait, harmadrészt teljeséggel ellenérizhetetlen és tor-

vénysért6 folyamatokat, valésdgos ajanldécédula-maffidt hozott létre.

Az eurdpai orszagok kozel felében eleve nem kell ajanlas ahhoz, hogy egy jel6lt indulhasson
avaélasztason; ezekben az orszadgokban altalaban kisebb 6sszegui kaucidval sz(rik ki a teljesen
komolytalan jel6lteket. Ahol kell ajanlas, ott pedig a magyarorszéagi szint toredéke sziikséges
az induldshoz. Bar a kilonb6zd valasztasi szisztémakat nehéz ebbdl a szempontbdl egzakt
modon 6sszehasonlitani, a magyarhoz hasonlé mértéki ajanlast csak Danidaban kell 6ssze-
gylijtenie a valasztason indulni akaré partoknak, dm ott a parlamenti partoknak nem kell, sét
egyenesen tilos ajanlasokat gydjteni — igy nem halasszak el azokat a parlamenten kiviili par-
tok elél. Nalunk ugyanis a nagy partok valésdggal sportot (iznek abbdl, hogy eréfélényiikkel
visszaélve az induldshoz sziikséges ajanlasok tobbszorosét gyljtve igyekezzenek ellehetetle-
niteni a kisebb partokat. A befagyott magyar partrendszert ugyan 2010-ben feltorte a Jobbik
és az LMP parlamentbe jutdsa, de a politikai kinalat szinesitése és az dllampolgarok személyes

adatainak védelme érdekében az ajanlécédula-rendszert el kell téréini.

A monopolisztikus viszonyok azonban nemcsak a partok kozott, hanem a pértokon belil is
meghatdrozoéva véltak. Bizonyos partokndl még az egyéni kdrzetben megvalasztott képvise-
16k nagy szdma sem jelent biztositékot a partkdzpontok tulhatalma ellen a jeloltek kivélasz-

tasaban.

E torz kivalasztasi folyamat eredménye, hogy jelenleg csupan a magyar képviselk 9 szaza-
léka né. Ezzel az ardnnyal Magyarorszag a 107. helyen &ll a vildgban a nék parlamenti repre-
zentaciojat illetéen, szdmos muzulmdan orszag megeléz minket, mig Eurépdban csak Maltan
és Ukrajndban kisebb a ndi képviseldk ardnya. A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a nék nagyobb részvételét a vezetd testiiletekben leginkabb a nemi kvota bevezetésével
lehet elérni. Ezt az Uni6 is szorgalmazza, 2007-ben pedig az ENSZ bizottsdga, a CEDAW

szolitotta fel erre Magyarorszagot.

A magyar parlament hosszu ideje alkotmanyos mulasztast kdvet el azzal, hogy nem biztosit-
ja a hazai etnikai és kisebbségi csoportok parlamenti képviseletét. Ennek biztositasa szintén

hozzéjarulhat a magyar politikai mez6 felszabaditasahoz.

Lehetévé kell tenni, hogy a valasztoknak nagyobb beleszélasa legyen a parlamenti képvi-
sel6k személyes kivéalasztasaba, nemi kvéta bevezetésével csokkenteni kell a nék hatranyos
megkilonboztetését a kozéletben és lehetévé kell tenni a kisebbségek parlamenti képvise-

letét.

2.4. Létszamcsokkentés

Sziikség van-e egydltalan a parlamenti létszam csokkentésére? Hogy erre a kérdésre véla-
szoljunk, érdemes megnézni, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban mennyire nagy a magyar

parlament. Sajnos azonban nem kdnny(i megdllapitani, hogy nagy vagy kicsi parlamentje



van egy orszagnak. Egyrészt vannak allamok, amelyekben a szovetségi berendezkedés vagy
éppen a torténelmi hagyomanyok miatt kétkamards a térvényhozas, mig masutt — példa-
ul Magyarorszagon - csak egy Haz van. Erdemes ezért csak a jéval nagyobb politikai sullyal
rendelkezd, kdzvetlendl valasztott alsohazak létszamat egybevetni a valasztopolgarok sza-
maval. Az sem kézenfekvé azonban, hogy ez a szamitas hogyan torténjen. Az egy képvise-
16re juto vélaszték szama vildgos mutatdnak tlinik, dm van egy nagy hibdja: nincs tekintettel
arra, hogy a parlament hatékony mikodése megkovetel egy minimalis és egy maximalis |ét-
szamot is, igy a kisebb allamoknak viszonylag nagyobb, a nagyobb &llamoknak pedig kisebb
parlamentre van szlikségiik. Ha csakugyan azt gondolndnk, hogy a parlament létszaménak
egyenes aranyban kell lennie a valasztopolgarok szamaval, akkor ezzel azt mondanank, hogy
ha példaul Nagy-Britannidnak valéban dukal a jelenlegi 659 f6s als6haz, akkor Liechtenstein-

nek legfeljebb egyfés parlamentje lehet.

Van azonban egy, szakmai kérokben tobbé-kevésbé elfogadott hivelykujjszabaly a parla-
ment idedlis |étszamat illetéen: az nagyjabdl legyen egyenl a valasztok szdmanak kdbgyo-
kével. Magyarorszag esetében ez azt jelenti, hogy a 8 millié valasztopolgarhoz korilbelil
200 fés parlamentillene. Bar a demokraciak tobbségénél valamivel e felett a hipotetikus szam
felett alakulnak a valés létszamok, az egyes parlamentek jol rangsorolhatok aszerint, hogy
mennyivel térnek el ettdl az iratlan ,elvarastol”. A 46 vizsgalt demokracia kozil e tekintetben
Magyarorszéag éll az élen: a budapesti orszaggy(lésben csaknem kétszer annyi képviseld van,

mint amennyi a kdbgyodkszabdly szerint indokolt lenne.

Azonban ez az 6sszehasonlitds sem igazsdgos, mivel a kiilonb6zé képviseleti elvek eltérd ét-
szamu parlamentet igényelnek. Az ardnyos rendszerekhez kisebb parlament is elég lehet.
A tébbségiek jo oldala viszont féleg akkor érvényesiilhet, ha személyes kapcsolat jon létre a
képvisel6k és a valasztokorzetiikben él6k kozott; ehhez viszont az kell, hogy viszonylag kevés
szavazo jusson egy torvényhozora. A legtobb képvisel6t azonban a vegyes rendszerek felté-
telezik, hiszen ezekben az egyéni képvisel6k mellett helyet kell szoritani a listan bejutoknak

is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy ha fenn akarjuk tartani a vegyes rendszert, akkor kortlbelil
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220-230 fés torvényhozést jelentene egy, a nemzetkdzi ardnyokat jol kozelité orszaggydilés.

A valasztasi reformnak tehdt célja lehet a parlamenti képviselék szamanak csokkentése,
hiszen a jelenlegi helyzetben ez hozzajarulhatna a demokratikus intézményrendszerekbe
vetett allampolgéri bizalom néveléséhez. A l1étszam csokkentése azonban nem lehet a leg-

fontosabb prioritds a valasztasi reform szempontjabol.
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3. A javasolt valasztasi reform elemei

3.1. Alapstruktura

Ami bevdlt, azon nem kell valtoztatni. Valasztdsi rendszeriinket szamos kritikdval illet-
hetjiik, de az alapszerkezete j6, megérzésre érdemes. Eppen azért az LMP azt javasolja,
hogy maradjon meg az egyéni képviseleti 4gbdl, a listds 4gbdl és a kompenzacios agbdl allo
vegyes rendszer. Es maradjon meg a két valasztasi fordulé is, mert csak igy biztosithatd, hogy
az aranyossag és a kormanyozhatdsdg szempontjabol is jol teljesithessen a rendszer. Az elsé
fordulé alkalmas arra, hogy ardnyosan kifejezze a valasztok preferencidit, a masodik fordulé
pedig arra, hogy dontson a killonb6zé kormanyzati alternativak kozott, vildgos felhatalma-
zast adva a parlamenti tobbségnek. Ne vezessen senkit félre, hogy a legutébbi valasztason
a masodik fordulénak mar kevés jelentésége volt. A magyar partrendszer atalakuléban van,

legkdzelebb ujra sziikség lehet a kétlépcsés valasztasi folyamatra.

3.2. Egyéni képvisel6i ag

A parlament létszamanak csdkkentése szempontjabdl az egyéni valasztokeriiletek létsza-
manak csokkentése veti fel a legtébb problémat. Egyrészt minél kevesebb valasztopol-
garra jut egy képvisel8, anndl inkdbb vérhato, hogy valddi kapcsolat alakul ki a képvise-
16k és az dllampolgarok kozott. Bar nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban a vegyes rendszer( or-
szadgokon bellil Magyarorszag viszonylag jol all ebbdl a szempontbdl - Németorszagban
példaul atlagosan korilbelll masfélszer annyi vélasztd jut egy képviselére, mint hazank-

ban -, a felmérések azt mutatjdk, hogy az egyéni képviseleten alapulé képviselet még
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gyermekcip6ben jar ndlunk. Egy 2009-es kozvélemény-kutatds szerint csupdn a kérdezettek
24 szazaléka tudta megmondani, hogy ki az egyéni orszaggy(ilési képviseldje, és a valasz-
tok toredéke kereste a személyes kapcsolatot a képvisel6jével. Az egyéni képviselSi helyek
csokkentése tovabb gyengitheti ezt a kapcsolatot, bizonyos szint utan teljesen megkérdé-

jelezve az egyéni képviselet értelmét.

Az egyéni képvisel6i manddtumok szdménak meghatdrozasakor azt is figyelembe kell
svennilink, hogy minden mérvadé vélasztdjogi ajanlds szerint a valasztokerileti hatdroknak
egybe kell esnitik a kdzigazgatasai hatarokkal. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a valasztdkeru-
leti hatarok nem léghatnak at a megyehatarokon, tovdbbd, hogy az egy telepiilésen lakdkat
lehetéleg egy vélasztékeriiletbe kell besorolni. Mivel a megyék népességszamai kozott na-
gyon nagyok a kilonbségek, minél kevesebb a vélasztdkeriilet, annal nehezebb ezeknek
a szempontoknak ugy megfelelni, hogy kézben ne legyenek tul nagyok a kiilénbségek az

egyes valasztokeriiletek népességszama kozott.

Az LMP ezért 135 egyéni valasztdkerilet kialakitdsat javasolja. Ez a szam érdemi lét-
szamcsOkkentést tesz lehetévé, de még kezelhetévé teszi a fent emlitett problémdkat.
A valasztokeruletek kialakitasarol kiilon torvénynek kellene rendelkeznie, amelynek elékészi-
tésérél - a Velencei Bizottsdg mar emlitett ajanldsa szerint - egy fiiggetlen testliletnek kellene
gondoskodnia. Ez a testllet a Véalasztdkerlleti Bizottsdg lenne, amelyet a Kézponti Statisztikai
Hivatal mindenkori elndke vezetne, és tagja lenne az OVB elndke, valamint a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndke altal felkért harom szaktekintély. A Valasztokerileti Bizott-
sag tizévente automatikusan fellilvizsgalna a valasztokeriletek hatarait, hogy az id6kdzben

bekovetkezett népességmozgédsok ne okozzanak ardnytalansagokat.

A valasztokerliletek kijeldlése sordn vildgos szabdlyokat kell kdvetni. A kerlletek hatarai
nem léphetik 4t a megyehatérokat, az egyes megyékre és Budapestre es6 valasztdkeriletek
szamat a Sainte-Lagué- féle osztdsor segitségével kell megallapitani, hogy a lehetd legkisebb

legyen az egyes megyékre jutd atlagos valasztokerileti népességszamok kézotti szorddas.
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A valasztokeriletek hatérait ugy kell megallapitani, hogy egy megyén belil az atlaghoz
képest legfeljebb 25 szazalékos, az orszag egészét tekintve pedig a legkisebb és a legna-
gyobb viélasztokerilet kozott legfeljebb kétszeres legyen a kiilonbség. Ha pedig egy tele-
plilés tobb egyéni valasztokerilethez tartozik, akkor valamennyi valasztékerdiilet tertiletéhez
tartoznia kell a telepiilés vonzaskorzetébe tartozé mas telepiilésnek is. Ezek a szabalyok és a
flggetlen bizottsag felallitasa kizarna a politikai manipulacié, azigynevezett gerrymandering

lehetdségét a valasztdkeriletek kialakitasa soran.

3.3. Listas ag

A listas képvisel6i mandatumok szamanak csokkentése és az ardnyosabb mandatumkiosztas
szempontja egylittesen leginkdbb akkor érvényesiilhet, ha a listds mandatumok tébbsége
a nem gydztes egyéni jeldltekre leadott Ugynevezett toredékszavazatok alapjan szamitodik.
Elvileg az is elképzelhetd lenne, hogy az dsszes listas képviselSi helyet igy osszak ki, hasonlo-
an példaul ahhoz, ahogy az 6nkormanyzati valasztasi rendszeriink mdkodik. Ennek azonban
az lenne az eredménye, hogy az egyéni versenyben sikeres partoknak nagyon korlatozottak
lennének a lehetéségei arra, hogy olyan jeldlteket is bejuttathassanak az orszaggydlésbe,
akik nem szereznek egyéni mandatumot, pedig valamilyen térsadalmi csoport reprezentan-

saként vagy egy terlilet szakértéjeként nagy hasznukat venné a torvényhozas.

Ezért az LMP azt javasolja, hogy 6sszesen 110 listds mandatumot osszanak ki az Uj rend-
szerben, ezek kozll 25 helyet a partokra leadott listds szavazatok alapjan, 85 mandatumot
pedig az elsé fordulédban az egyéni mandatumot nem szerzé képvisel6jeldltekre leadott sza-
vazatok alapjan. Eza megosztas lehetévé teszi, hogy minden part bejuttathassa a parlament-
be a szamara legfontosabb képvisel6ket, ugyanakkor viszonylag kis mandatumszam mellett

is lehet6vé teszi az egyéni versenyben alulmaradt partok ardnyos képviselethez valé jutdsat.
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A listds szavazatok alapjan kiosztott mandatumok alacsony szdma miatt a megyei szintu
mandatumkiosztadsnak nem lenne értelme - tegyiik hozz4, ez még a jelenlegi joval nagyobb
mandatumszam mellett sem igazan mdkédik. A vélhetéen a partok legismertebb politiku-
sait felsorakoztatd listas szavazolap viszont lehet6vé teszi, hogy a valasztépolgdrok ne csak
a szamukra legkedvesebb pértra szavazzanak, de kifejezzék személyes rokonszenviiket va-
lamelyik, a listan szerepl® jeldlt irdnt is. Ma mar a listas valasztasi rendszerl orszagok tdbb-
ségében a valasztoknak van arra lehetdségiik, hogy ne csak a partokkal, hanem a partok
listdjan szerepl6é személyekkel kapcsolatban is kifejezzék preferencidikat. A listas vélasztasi
rendszereknek ugyanis eredetileg nagy hatranya volt, hogy gyakorlatilag a partokon beliili
harcokban délt el, hogy személy szerint kik keriiltek be a torvényhozasba, a szavazdknak erre

semmilyen befolyasuk nem volt.

A partoligarchidk megtorése érdekében az LMP azt javasolja, hogy a szavazdk a listas
szavazoélapon megjeldlhessék a partlistakon szerepld személyek kozul a szamukra legszim-
patikusabb jeloltet. Azok a jeloltek pedig, akik megfelelé szamu szimpatiaszavazatot kap-
tak, automatikusan a lista elejére kerlilhessenek — kdzelebb kerlilve ezzel a parlamentbe valé

bejutés lehetéségéhez.

2010-ben nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban rendkivil alacsony, csupan 9 szazalék a nék
ardnya az orszaggyllésben. Ez az ardny magéatél nem fog megvaltozni. Viszont a nemi
kvétak — akdr atmeneti alkalmazéasa — nagy segitségre lehet. A skandinav orszagok példaja azt
mutatja, hogy a nék parlamenti aranya akkor sem csokken, ha a kvotakat mar nem alkalmaz-
zak, ami azt mutatja, hogy ha a kvéta eszkdzével sikerll megtorni a férfiuralmat, akkor a nék
képesek helytallni, bizonyitani és adminisztrativ eszkozok nélkil is megérzik sulyukat a tor-
vényhozdasban. Ezért az LMP azt javasolja, hogy a listds dgon, ahol ez kdnnyen érvényesithe-
16, — azaz az orszagos listan és a kompenzacids listan — alkalmazzunk nemi kvotat, és két azo-

nos nemd jeldlt utan egy ellentétes nemu jeldltnek kelljen kdvetkeznie.



Szintén a listas 4gon van érdemi lehetéség a hazai etnikai és nemzeti kisebbségek parlamen-
ti képviseletének megteremtésére. Az LMP nem tdmogatja azt a megoldast, hogy a kilonbo-
26 kisebbségi csoportok fix képvisel6i mandatumokat kaphassak az orszaggytlésben; javas-
latunk szerint nem lenne kiilon part- és kilon etnikai-kisebbségi szavazat. A hazai kisebbségi
csoportok kis [étszama, olykor politikai megosztottsaga ezt nem teszi feltétleniil indokoltta,
de alkotmdanyosan is tdmadhato lenne. Az Alkotmanybirésag kordbban mar idézett 2005-0s
hatérozata szerint legfeljebb kétszeres kilonbség lehet két szavazat sulya kozott. Az LMP
javaslata ebben a keretben maradva nyujt megoldast a kisebbségi csoportok parlamenti kép-
viseletére azzal, hogy a kisebbségi listdkra nem vonatkozik a bejutasi kiiszob, illetve hogy az
elsé kompenzaciés mandatum megszerzéséhez fele annyi szavazat kell, mint a partok eseté-
ben. gy a kisebbségi szervezetek akar mar kb. 20 ezer szavazé tdmogatasaval képviseletet
szerezhetnek, de ehhez az kell, hogy megfelel szamu egyéni jeloltet allitsanak és rdvegyék a
csoportjukhoz tartozék tobbségét, hogy kisebbségiik parlamenti képviselete megér annyit,

hogy lemondjanak a partra szavazas lehetéségérdl.

Javasoljuk a listds mandatumszerzéshez sziikséges 5 szazalékos kiiszob 3 szazalék-
ra valé csokkentését. A kormanyzéképességet, a stabil parlamenti toébbség kialakulasat
nem rontand, ha tobb part is bejuthatna az orszéggytilésbe, a politikai paletta szinességét
és a partrendszer megujuldsi képességét azonban erdsitené ez a valtozés. Egy 3 szazalékos
tdmogatottsadgu part ugyan csak néhany képviselSi helyet szerezhetne az orszaggy(ilésben,
de a parlamenti [ét lehetdvé tenné szamara, hogy jo politikaval kin6je magat és a kovetkezd

vélasztason jelentésen novelje tdmogatottsagat.

3.4. Jeloltallitas

Javaslatunk leginkabb a jel6ltéllitas szempontjabdl Gjitana meg vélasztasi rendszeriinket. Az ajan-

l6cédula-rendszert el kell tordlni, erre késztethet minket minden politikai, moralis és adatvédelmi
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szempont. Kétségteleniil akaucié bevezetése lenne alegegyszer(ibb megoldés a teljesen komoly-
talan jeloltek kiszlrésére, az LMP azonban nem tud tdmogatni olyan rendszert, amelyben forma-
lisan is a jeloltek anyagi lehet6ségeitél fligghet megvalasztasuk esélye. Ehelyett inkabb egyfajta
mordlis kauciotjavaslunk:azt,hogy aképvisel6kre érvényes szigoru - bértegyiik hozza, tovabbiszi-
goritasraszorul6 - atlathatésagiszabélyokajeldltekre is vonatkozzanak. Aki képvisel6jeloltté valik,
az mdr politikus, és mintilyen, atldthatéva kell tennie a multjat és a vagyoni helyzetét az dllampol-
garok szdmara. Ezért azt javasoljuk, hogy képvisel6jeldltté vélasnak tobbek kozott az legyen a fel-
tétele, hogy az illeté vdllalja az ingatlan-nyilvédntartasban, a cégnyilvantartasban, a blntettesek
nyilvantartasaban és az Allambiztonsagi Szolgalatok Toérténeti Levéltaraban az elmult rendszer
titkosszolgalati beszervezéseivel kapcsolatos ra vonatkozé adatok nyilvanossa tételét. Orszagos

és kompenzacios listat az a jel616 szervezet allithat, amelynek legaldbb 30 egyéni jel6ltje van.

17



4. Osszefoglalas

Az LMP dltal javasolt valasztasi reform megérizné a jelenlegi valasztasi rendszer legfonto-
sabb erényeit, de egyuttal sokkal igazsdgosabb valasztast tenne lehetévé. Arendszer jobban
kifejezné a valasztok akaratat, mivel a parlamenti mandatumaranyok jobban kozelitenék a
valasztdk altal leadott szavazataranyokat. A nék, az etnikai kisebbségek és a kisebb partok
kénnyebben jutnanak politikai befolydshoz. A vélasztéknak pedig toébb informéacidjuk lenne
a jeloltekrdl, mikdzben néne a beleszolasi lehetéségiik abba, hogy személy szerint milyen

képvisel6k kertiljenek be a parlamentbe.

Mindezek a véltozdsok azonban érdemben nem befolydsolndk annak lehetéségét, hogy
kormdanyzasra képes, stabil parlamenti tébbségek alakulhassanak ki az orszaggyulésben.
Az elmult harom parlamenti valasztas esetében, a ténylegessel megegyez6 valasztasi ered-
mények alapjan szamolva lathatd, hogy az LMP éltal javasolt rendszer nem nehezitette
volna meg a stabil kormanytobbség kialakuldsat. A parlamenti mandatumaranyok mégis sok-
kal inkdbb kozelitettek volna a valds szavazatardnyokhoz, és kétharmados tobbséget is csak

60 szazalék feletti eredménnyel lehetne elérni ebben a rendszerben (3. tdbldzat).

3. tdbldzat: Valasztasi mutatok a jelenlegi és az LMP éltal javasolt valasztasi rendszerben*

2002 2006 2010
legnagyobb pért szavazataranya Zy| 43,2 52,7
legnagyobb part jelenlegi rendszerben 48,7 49,2 68,1
mandatumaranya LMP-s javaslat szerint 46 47,8 62
aranytalansgi jelenlegi rendszerben 1,7 6,8 13,6
MUtaLe** LMP-s javaslat szerint 37 39 6,6
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*Az adatok az LMP-s javaslat esetében tajékoztato jellegliek. A javaslat hatdséra ugyanis
feltehetéen valtoznanak a jeloltallitas és ezen keresztiil a vélasztasi adatok is, am ezeket lehe-
tetlen szdmszer(siteni.

** L oosmore-Hanby index: azt fejezi ki szazalékokban, hogy a mandatumok mekkora hénya-

da kerilt mas partokhoz a szavazataranyokhoz viszonyitva.






