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A4 I-szap a hazfalon
= az ablakok tetejéig ért.a rohant ar

Eloszo

Oktéber 6-dn kora délutin térdig vords latyakkal boritott gumicsizmaban dlltunk Kolontdr
féutcajan Simon Gergellyel, a Levegé Munkacsoport munkatirsival. Eppen befejeztiik az
Al-Dzsazira televiziénak a vorosiszap-katasztr6fardl adott interjut, és vartuk, hogy a kozve-
tit6kocsi kapcsolatot teremtsen az ABC News stadiéjaval. Koriilottiink derékmagassdgig a fik
torzsén, a hazfalakon, a keritéseken a két nappal kordbbi vorés dradds lemoshatatlan nyoma. A
vasit mellett munkagépek bontottik a Torna-patak elsodort hidjanak romjait, a kertekben a
katasztréfavédelem emberei prébaltdk 6sszegydjteni és eltivolitani a vorésiszapot — rinézésre
reménytelentil ahhoz képest, hogy ameddig a szem ellit, a vorés zagy boritotta a Torna-patak
volgyét. Az Arany Janos utcdn egészen a mivel6dési hazig a tévéstabok furgonjai sorakoztak,
a nagy hirtigynokségektdl az osztrdk, német, francia, kanadai, amerikai, arab televizickig. A
vilag Kolontdrra figyelt.

Az els6 dobbenet mostanra véget ért. A stabok elutaztak, a hiraddk a viligban nem kolontdri,
devecseri képsorokat mutatnak. A figyelem, amely tavaly oktéberben Magyarorszagra irdnyult,
azonban nem mult el. Sokan varjik a valaszt rengeteg kérdésre, amelyek akkor felmeriiltek.
Mi okozta a gitszakaddst? Meg lehetett volna el6zni a katasztréfat? Kells gondossiggal jart



el a MAL Zrt.>» Megfelel$ volt a hatésdgi feligyelet? Alkalmasak a hasonléan kockédzatos
tevékenységek végzésére vonatkozé magyar jogszabdlyok? Elegendéek az unids eléirasok? Ki
és mibdl fizeti a keletkezett karok utdn a kdrtéritést? Ezeknek a kérdéseknek a j6 részére sem
a hazai, sem a nemzetkozi kozvélemény nem kapott kielégits vdlaszt mind a mai napig. Sza-
mos, olykor egymdsnak ellentmondé informacié jelent meg a sajtéban. Egyes részkérdésekre
az allami szervezetek, civilek, partok — koztik az LMP — is igyekeztek vilaszokat megfogal-
mazni. Atfogé elemzés azonban még nem keriilt a nyilvinossig elé. Az események megfelel6
értékeléséhez pedig a tények, az okok és az Osszefliggések alapos vizsgilatira van sziikség.
Ezt szorgalmazta az Eurépai Z6ld Part delegicidja is, amikor alig t6bb mint egy héttel a ka-
tasztrofa utdn a helyszinen jart. Akkor fogalmazédott meg ennek a Jelentésnek a gondolata
is, amely most az Eurépai Zold Pirt, a Lehet Mas a Politika, civil szervezetek és szakért6i
mihelyek egyiittmiikodésének eredményeként az olvasé elé keriil.

A kolontari tragédia kétségkiviil egyike a hazdnkban megtapasztalt legstlyosabb kornyezeti
katasztréfaknak. Nem csak azért dobbenetes, mert tiz ember halalat, és masfélszaz kiilonbozé su-
lyossdgu sériilést okozott kozvetleniil, hosszu tiva kornyezeti és egészségligyi hatdsai pedig egye-
16re felmérhetetlenek. Kiilondsen nyomaszté szembenézni az eseményekkel, ha szem el6tt tartjuk,
hogy ez a katasztréfa nem volt elkertlhetetlen. Nem vératlan természeti csapasrdl, foldrengésrdl,
araddsrol, pusztité viharrdl beszéliink, amely kozvetlenil megelézhetetlen és kivédhetetlen — bar
természetesen az utdbbiak kapcsin a globalis éghajlatviltozas motorjaként fogyasztéi tirsadal-
munk felel6ssége megkertilhetetlen. A kolontiri katasztréfa azonban kozvetlenil készonhetd az
emberi hanyagsdgnak, oda nem figyelésnek, silyos mulasztisoknak, felel6tlenségnek. Nem torté-
nik meg, ha... Ha mér kordbban — a mosonmagyarévari tizemhez hasonléan —a cég atdll a szdraz
lerakdsi technoldgidra. Ha valaki —akdr a vallalat, akar az érintett hatésagok valamelyike — figyeli
a gt statikai dllapotat, bizonyithatéan évek 6ta zajlé mozgasait. Ha 2006-ban a hatésdgok nem
adnak engedélyt sima hulladék lerakasara egy 13-as pH-ji anyag esetében. Ha az épitési engedé-
lyezési és ellenérzési hatdskorok nem tisztdzatlanok. Lehetne még hosszan sorolni — a tény azon-
ban az, hogy mindez nem igy tortént, és a mulasztdsok kovetkezményeként Kolontart, Devecsert,
Somlévasdrhelyt, a Torna-patakot és a Marcal folyét elontétte a vorosiszap. Mégsem érdektelen,
hogy mit lehetett, kellett volna tenni a megel6zés érdekében. A kolontéri katasztréfabél tanulha-
tunk, tanulnunk kell. Le kell vonni a megfelel6 kovetkeztetéseket, fel kell tirni azokat a rendszer-
hibakat, amelyek a baleset bekovetkezéséhez vezettek. Ki kell deriteni természetesen azt is, hogy
ki és miben hibazott, hogy az elkovetett mulasztdsokért, rossz dontésekért mindenkinek viselnie
kelljen az erkolcsi vagy a jogi felelésséget. Taldn ennél is fontosabb lenne azonban, hogy a jovében
mishol, mds korilmények kozott ugyanezek a hibdk, rosszul miikodé rendszerek ne vezessenek
hasonlé eseményekhez. Magyarorszigon az ajkain kiviil tovibbi hdrom vorosiszap-lerakd, és tobb
tucatnyi kockdzatos ipari létesitmény, illetve depénia létezik. A bekovetkezett eseményekért viselt
telel6sség megallapitdsa az igazsigszolgéltatis feladata. Az azonban, hogy tanulunk-e a kolontari
tragédiabdl, és kikiszobaljik-e az ahhoz vezetd hibakat, mindannyiunké — politikai dontéshozdké,
az dllamigazgatasi szerveké, a civil és szakmai szervezeteké.



Ebben a Jelentésben arra vallalkoztunk, hogy a rendelkezéstinkre ll6 informdcick alapjin
telvazoljuk, milyen okok vezettek a vorosiszap-katasztrétihoz, és ezekbdl tanulva milyen 1é-
pésekre van sziikség — a magyar is uniés jogalkotds, a hatésagi ellendrzés és engedélyezés, az
intézményi miikodések teriiletén —, hogy a lehets legkisebbre csokkentsiik egy hasonlé baleset
bekovetkeztének valészintségét. Az elvégzett munka alapjdn van tennivalé béven. Szembe kell
nézni azzal, hogy végs6 soron minden érintett silyos mulasztisokat kovetett el, az elmult mastél
évtized kormdnyaitdl és parlamentjeitél a MAL Zrt.-n keresztil a kornyezetvédelmi, épités-
Ugyi vagy banyiszati hatésagokig. A sziikséges 1épések éppilyen széles kort érintenek: az unids
eldirasok éppugy felilvizsgélatra szorulnak, mint a hazai szabalyozasi keretek és a joggyakorlat.

Nem gondoljuk, hogy Jelentésiink minden kérdésre vilaszt adna. Bizunk abban, hogy mds
miihelyekben, kormdnyzati kdrokben késziilnek hasonlé elemzések, melyek ravilagithatnak a
mi figyelmiinket elkertil6 pontokra is. A Jelentés kovetkeztetései ugyanakkor komoly és siir-
g6s tennivalékat fogalmaznak meg a jogalkotdk szamadra, amely feladatoknak csak elenyész6
toredékét végezték el eddig (alapvetSen a 2010. évi CLXXXI. térvény néhdny rendelkezését
tekinthetjiik ilyennek). Reményeink szerint a Jelentéstink hozzédjarul ahhoz, hogy a mulaszta-
sok pétlasira mihamarabb sor keriiljon, és igy érzékelhetSen csdkkenjen a veszélye a kolontd-
rihoz hasonlé Gjabb katasztréfiak bekovetkezésének Magyarorszagon és az Eurépai Uniéban.

Jdvor Benedek
LMP

az Orszdggyiilés Fenntarthato
Jejlodeés bizottsaganak elnike
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lakhatatlanna vélhatnak a telepiilések

Vezetoi 6sszefoglalo

A 2010. oktéber 4-én 12 6ra 25 perckor tortént gitszakadas, illetve az azt kévetd voros-
iszap-katasztréfa térbeli ésiddbeli kiterjedését, illetve sulyossagat tekintve Magyarorszig
és arégio legnagyobb kornyezeti krizise. A kiomlott zagy Devecser, Kolontir, Somlévasar-
hely, Somléjend, Tiiskevir, Apicatorna és Kisberzseny teleptléseket érte el. A vorosiszap a
Torna és a Marcal volgyét is beszennyezte, eljutott majdnem a Rabaig. A ligos zagy a Tornén,
a Marcalon, a Rédban, a Mosoni-Dundn keresztil a Dundba is bejutott, és az érintett vizeken
mindentitt okozott valamilyen mértékd pusztuldst. A Torna és a Marcal érintett szakaszdn
gyakorlatilag a teljes vizi él6vilig megsemmisiilt.

Akatasztrofa kovetkeztében 10 ember halt meg, és mintegy 150-en szenvedtek sulyosabb
vagy konnyebb sériiléseket az elontott telepiiléseken €16k, illetve a mentésben résztvevék
kéziil.

A kiomlott iszap és lagos zagy 6sszesen mintegy 1000 hektarnyi teriiletet szennyezett
el, akijutott szennyezdanyag mennyisége 900 ezer— 1 millié kobméter.

A gatszakadas rendkiviil erds, a katasztréfavédelmi tervben szereplénél szamottevéen
pusztitobb hatasa fizikai szempontbdl a X-es kazettaban tarolt zagy talsagosan nagy viz-



tartalmaval, kémiai szempontbél pedig a kiomlott folyadék magas, a 13-as pH-értéket
megkozelit6 lagossagaval fiigg 6ssze. Egészségugyi és kornyezeti problémit jelent ugyan-
akkor a szennyezéanyagban 1évé fémek (arzén, higany stb.) viszonylag magas koncentrécidja is.

Az aluminium el6allitasdban a viligon a legelterjedtebb Bayer-technolégia alkalmazésa sorin
gyakorlatilag mindenhol képzédik vordsiszap. Ezt a zagy, illetve meddsd jellegt anyagot sehol
sem tudjak jelenleg igazin gazdasdgosan és hatékonyan hasznositani, tobbnyire (a tengerbe,
vagy géatakkal kortlhatdrolt tdrozékba torténd) lerakissal drtalmatlanitjdk. A hasznositdsra
léteznek probdlkozasok (egyrészt a vordsiszapot alapanyagként vagy adalékként — példaul
téglagyartashoz, utépitéshez, talajjavitishoz — hasznaljdk, masrészt a vorosiszapban rejls fé-
mek kinyerése is technoldgiailag megoldottnak tekinthetd, bar egyeldre tulsdgosan koltséges).
A nemzetkozi tendencidk a Magyarorszdgon is hasznalt nedves lerakasi technolégiak felsl a
kevésbé kockdzatos szdraz lerakds irdnyiba mutatnak (olyannyira, hogy a gyartds leallitisiig
példaul Mosonmagyaréviron ez utobbit hasznaltik), a lerakott zagy lugossdga pedig jellem-
z8en alacsonyabb a magyarorszdginal. Az Ajkdn most — dtmenetileg — bevezetni szandékozott,
erémivi gipsz bekeverését is tartalmazé szdraz technol6giat ugyanakkor a vilig mds pontjain
tzemszerten eddig nem alkalmaztdk.

A példitlan balesetet kovetSen a hatésagok az elvarhaté gyorsasdggal és hatdrozottsiggal, de
nem mindig hatékonyan léptek fel az emberi egészség, a kornyezet, illetve a katasztréfa hatdsai
vagy kockdzatai dltal érintett vagyontargyak védelmében. A hatékonyabb beavatkozast hat-
raltatta az informacidhidany (nem volt ismert a térségben ¢él6k és a mentésben kozremikodsk
szdmdra a vorGsiszap Osszetétele, kémhatdsa, a zagy bioldgiai hatdsa, a mentesitésre hasznd-
landé anyagok listdja, ezek elérhetSsége), illetve a kommunikacié hibas megszervezése (a
legfontosabb kérnyezet-egészségligyi tudnivalok kézreaddsa csak tobbnapos késéssel, és eleinte
nagy pontatlansiggal tortént meg). Ennek kovetkeztében az érintettek napokon keresztiil
egymdsnak ellentmondé informdcidk nyomdn kényszertiltek olykor egész egzisztencidjukra
kihaté dontéseket hozni (,a vorosiszap nem veszélyes” — ,a vorosiszap mérgezd, radioaktiv”).
A baleset utini idészak elsé napjaira jellemz8 korményzati kommunikéciés hidnyossdgokat
els6sorban a civilszervezetek (Greenpeace, Levegé Munkacsoport stb.) enyhitették, t6lik ér-
keztek az els6 mérési adatok, illetve a hasznalhaté egészségligyi tandcsok is.

A vorosiszapban a talaj- és ivéviz-hatarértékek tobbszorose, illetve a mar nem hatalyos
intézkedési hatarértéket idonként meghaladé szennyezettség volt mérheté krém, higany,
o6lom és nikkel esetében. A szaraz vorosiszapban mért arzénkoncentraciok jelentés része
szintén meghaladta a talajra és a szennyviziszapra megadott hatarértékeket.

Az dllami hatésagok és intézmények az els6 napokban évtizedekkel korabbi mérési eredmé-
nyekre hivatkozva nyilatkoztik azt, hogy a vorosiszap Osszetétele nem jelent komoly egész-
séglgyi és kornyezeti veszélyt. A karelharitds elsé hetében a lakossdg nem kapott tényszeri
tdjékoztatdst a szennyezés esetleges radiokativ hatdsardl, illetve a levegd porszennyezésének
egészségligyi kovetkezményeirdl. A talajszennyezés hosszu tava kornyezeti hatdsairdl, a no-
vénytermesztéssel kapcsolatos kovetkezményeirdl az érintett lakossdgot 2011 februdrjaig nem
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informaltik. Az egymasnak ellentmondé, sokszor megalapozatlan informécickra épulé ha-
tésagi tdjékoztatds a teljes kdrelhdritasi folyamatot végigkisérte.

Ugyanakkor mir az elsé MTA-mérések tisztaztak azt, ami a kérnyezetvédelmi haté-
sag szamara éveken at nem volt nyilvanvalé: a ,kiilonb6z6 helyekr6l vett minta elemzése
alapjan a tairoz6bél kifolyt anyag pH-ja 11-14 kozott viltozik. Ennek alapjan a vorosiszap
a kornyezetre veszélyes anyagnak tekintendd.”

skokok

A Kolontir-jelentés talan legfontosabb megallapitisa, hogy a balesetet szenvedett voros-
iszap-taroz6 engedélyezésében és ellenérzésében részt vevo dsszes hazai hatésig hibazott.

+ A Kozép-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség cl-
fogadta a lerakott anyag nem veszélyes hulladékként torténd besoroldsit, és ezzel lényegesen
enyhitette a lerakdsra, illetve annak ellenérzésére vonatkozé kévetelményeket.

+ A hatésdgok befogadtik a MAL Zrt. megalapozatlan katasztréfaelhdritdsi tervét.

« A Feliigyel6ség elmulasztotta a teriiletileg illetékes banyakapitinysig bevonasit az en-
gedélyezési folyamatba.

« Ajka varos jegyzdje megtiltotta ugyan, hogy a lerakéra veszélyes hulladék keriljon, de
nem lépett fel az ellen, hogy a teriileten de facto veszélyeshulladék-elhelyezés torténik.

« Bir a banydszati hulladék lerakasinak engedélyezése 2008-tdl a banyafeligyelet hataskore,
a teriiletileg illetékes banyakapitanysag nem ellenérizte a lerakasra szolgalé épitmény
miiszaki megfelel6ségét, és nem kényszeritette ki az elérhetd legjobb technolégia alkal-
mazasat a lerakast illetéen (szaraz technolégiara torténé atallas).

+ Egyetlen érintett hatésag sem foglalkozott érdemben a gitszakadas kockazataval.

« A privatizdcids szerz6dés megkotésekor nem vették figyelembe a BAT és az IPPC eléirésait,
és azok teljesitését a kornyezetvédelmi és épitéstigyi hatdsigok a késdbbiekben sem kény-
szeritették ki teljes korden.

A baleset bekovetkezése és sulyossiga szempontjabol perdonté volt, hogy a magyar ha-
tésagok az engedélyezés és az ellendrzés soran a zaggyal vegyesen lerakott vordsiszapot
nem veszélyes hulladékként kezelték, holott a megsériilt tirozéban 1évé anyag a lugossiga
alapjdn veszélyes hulladéknak szimitott volna. A veszélyes hulladék lerakdsianak engedélyezése
ugyanis szigoraibb feltételek elSirdsival és tobb szakhat6sdg bevondsaval, rendszeres ellendrzési
kotelezettséggel jar, mint a nem veszélyes hulladék kezelése — az alaposabb eljirds fényt derit-
hetett volna a leraké miszaki kockdzataira, illetve a haviriaterv hidnyossdgaira.
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A lerakét izemelteté vallalat felelssége abban ragadhaté meg, hogy az egységes kor-
nyezethasznalati engedély kérelmezésekor alerakott anyagot a nem veszélyes kategéridba
sorolta, holott a ligossag alapjin a veszélyes hulladékka nyilvanitas kritériumai egyér-
telmiien fennélltak. A vallalaté a részleges felelsség abban is, hogy csak késve, illetve
részlegesen teljesitette a privatizaciés szerzédésben villalt kornyezetvédelmi el 6irasokat.
Ugyancsak a vallalat részleges feleléssége, hogy nem tortént meg — legkésébb az egységes
kornyezethasznélati engedély kérelmezésekor — az dtallas (vagy annak elSkészitése) a szdraz
lerakdsi technolégidra. Egyelére nyitott kérdés, de helyi beszamoldk arra is utalnak, hogy a
cég a katasztréfit megel6z8 hetekben mar felfigyelhetett a tirozé dllékonysigi problémaira
(augusztus-szeptember folyamdn a X-es kazetta falinak megerdsitése zajlott a helyi lakossig
beszamol6i szerint), errl ugyanakkor egyetlen hivatalos szervet sem tdjékoztatott.

stk

A baleset megtorténte olyan szabalyozdsi anomalidkkal is 6sszefiiggésbe hozhatd, amelyek az
unids joganyag nem teljes kori atvételébdl és helytelen alkalmazasibdl adédnak.

A vonatkoz6 magyar szabilyozds csak részlegesen egyezik meg a ,2008/98/EK iranyelv a
hulladékokrél” el6irdsaival. Az elvileg 2010. 12. 12.-ig dtveendd unids jogszabdly teljes kord
magyarorszigi honositisa nem tortént meg. A hatésagi felelsség kérdésénél fontos tény,
hogy a magyar szabalyozas alapjin a hulladékkezeld 1étesitmény a banyafeliigyelet hatas-
korébe tartozik. A vonatkozé rendelet rendszeres, legalabb éves monitoring kotelezett-
séget 16 az iizemeltetre, mind az épitmény, mind a hulladék allapotara vonatkozéan, ez
azonban a gyakorlatban nem valésul meg.

A kornyezetvédelmi torvény szerint a kornyezethasznalattal okozott kirért az engedélyes
(illetve specidlisan a kdrokozé jogi személyiségek tulajdonosi és irdnyité kore) fokozott fele-
16sséggel tartozik, melyet csak igen szigoru feltételek esetén lehet korldtozni, illetve tovabb-
héritani. Ezek az dltalinos szabalyok azonban lithatéan nem elegendéek a bekovetkezett
kar megfelels és lehivhaté anyagi fedezetének megteremtésére. Az 1995-ben megsziiletett
jogszabaly szerint korméanyrendeletben kell szabalyozni a kornyezetvédelmi engedélyezési
eljaras soran a biztositékadasi kotelezettség, valamint céltartalék képzési kotelezettség és
a felelésségbiztositas szabalyait — ez maig csak formilisan tértént meg.

Azelemzésben megvizsgaltuniés joganyag—amennyiben ajogalkotéi szandéknak meg-
felel6en atiiltetik és alkalmazzak — 6sszességében alkalmasnaklatszik a hasonlé balesetek
megel6zésére, illetve kovetkezményeik kezelésére. Ugyanakkor sziikség lenne a veszélyes
hulladékka mindsités feltételeinek egységesitésére, abiztositékadas és a felel 6sségbiztosi-
tds unios szinti egységes szabalyozasara (mar csak versenyjogi megfontoliasokbdl is), vala-
mint egy k6z6s uniés kornyezeti kirment6 alap felillitdsira a masképp nem orvosolhaté
kornyezeti karok finanszirozasara.
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A kolontari vorosiszap-baleset bekovetkezését nem lehet egyetlen konkrét okhoz kétni.

A lehetséges okok és el6zmények kozott mindenképpen meg kell emliteni:

L]

a privatizacié koriillményeit: az ajkai aluminiumgydrhoz a kérnyezetvédelmi kotelezettsé-
gekre valé tekintettel mélyen dron alul jutott a vevs, ugyanakkor ezeket a kotelezettségeket
nem konkretizaltdk kell6képpen a szerz6désben, és a végrehajtas ellenérzése is hézagos volt,
rdaddsul a hatésigok tobbszori halasztisra is lehetGséget adtak;

akornyezetvédelmi karelharitas ellenérzésének hianyossagait: a privatiziciés szerz6dé-
sek tartalmaztak kornyezeti kdrelharitasi kotelezettséget, am a teljesités ellenSrzése hidnyos
volt, err8l részletes dokumentdcié nem készilt, csupdn szdmldval igazolt, de technikailag
nem ellendrzott teljesitéseknek van irdsos nyoma;

a korszeriitlen lerakasi technolégiat: a vorosiszap nedves lerakdsi technoldgidja az elsé
tarozok létesitésekor még altalinosan elterjednek szamitott, a X. tdrolé engedélyezésekor,
illetve a kazetta egységes kornyezethasznélati engedélyének megadasakor azonban mar vol-
tak 1ényegesen biztonsigosabb szdraz eljarisok;

a vorosiszap-hulladék helytelen besorolasat: az egységes kornyezethaszndlati engedély
kiadasakor a vorosiszapot nem veszélyes hulladékként kezelték, holott a hatilyos magyar és
unids jogszabalyok alapjan a pH-ja alapjin egyértelmien veszélyesnek szimitott;

ahatésag engedélyezési és ellendrzési gyakorlatanak visszassagait: a katasztréfa utin bi-
résagi itélettel kellett tisztazni, hogy melyik hatésag feladata lett volna a tdrozéndl a gatépités
engedélyezése és az épitmény statikai ellenSrzése;

a gat siillyedését (amely 6sszefiigghet az utélagos résfalazassal is): miholdfelvételek egy-
értelmi tandsdga szerint a git helyenként 1 cm/év sebességgel stillyedt, és emiatt a legna-
gyobb nyiréfesziiltség épp a gatszakadds dltal érintett szakaszon alakult ki, a stllyedés pedig
a résfalazis, illetve a git labazatdnak és altalajinak a résfal miatti feldzdsa kovetkeztében is
kialakulhatott — ugyanakkor ezeket a folyamatosan rendelkezésre dll6 miholdképeket nem
vették igénybe a git statikai ellenérzéséhez, és az épitmény allékonysigit mds médon sem
monitoroztik;

a cégvezetés, a hatésigok és a kormdnyzati illetékesek nemtor6domségét: az elmaradt

kérnyezetvédelmi fejlesztések, illetve az ellenérzések hidnya miatt elézetesen tobb civil szer-
vez$dés is fellépett, dm észrevételeiknek nem lett semmilyen gyakorlati kovetkezménye.
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Az ajkai vorosiszap-katasztréfa jellegénél és méreteinél fogva is egyedulalls. A hasonlé ipari
balesetek tanulsigai azonban részben igy is érvényesek:

« a kdrelharitds koltségei az esetek tobbségében az dllamra maradnak, a balesetekért felel6s
cégek kisebb-nagyobb mértékben szinte mindig kihatrdlnak a folyamatbdl,

« a kartérités kérdése csak hosszu tivon, az eredeti igéreteknél 1ényegesen szlikebb korben és
mértékben rendezddik,

- személyes és intézményi felelGsséget a legritkabb esetben dllapitanak meg,

- a kornyezetkarositds idébeli kiterjedtsége jellemz8en nagyobb az el6zetesen becsiiltnél.
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1. Elozmények

1.1. Aluminiumipar, timfoldgyartas Magyarorszagon

A torténelmi Magyarorszag tertiletén az 1900-as évek elején megindult intenziv érckutatisok
nyomdn Bihar megyében irtik le el8szor a bauxitot, amelyet az elsé vilaghdboru idején mar
izemszerten banydsztak. 1920 koriil a Vértesben és a Bakonyban fedeztek fel nagy mennyi-
ségl bauxitot. A gdnti bauxitlelShely izemszer( banyaszata 1926-ban kezd6dott meg.

A legelsé magyar timfoldgyir Mosonmagyaréviron épilt meg és 1934-ben kezdte meg
muikodését, eldtte a magyar bauxitbél Németorszagban gyartottak timfoldet. Néhdny évre ra
mir Csepelen is allitottak el6 aluminiumot. A német haboruds eréfeszitésekkel Gsszefiiggés-
ben névekvs timfold-, aluminiumigények részleges kielégitésére 1941-ben kezdték meg az
ajkai timfoldgyar és aluminiumkohé épitését. A timfoldgyar tervezett kapacitisa 20kt/év, az
aluminiumkohéé 10kt/év volt. Az aluminiumipari cég szomszédsigdban épiilt meg az ajkai
héerémi, mely a timfoldgydrat g6zzel, az aluminiumkohét és a timf6ldgydrat villamos ener-
gidval latta el. A timfoldgyarat és a kohét 1943-ban helyezték tizembe, bar mindkettd csak a
II. vilaghaboru utdni Gjjaépitést kovetden érte el a tervezett kapacitdst.
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Az erdltetett iparositds és a hadigazdalkodds korszakdban az aluminium stratégiai jelent8sé-
gl fém volt: a (részben katonai) reptilégépgydrtas egyik legfontosabb alapanyaga. A kitiintetett
fontossdgu ipargat teljes egészében lefedte az 1950. janudr elsején létrehozott MASZOBAL
Rt. (Magyar-Szovijet Bauxit-Aluminium Rt.), melynek részei a ganti, az iszkaszentgyorgyi,
a halimbai és a nyiradi bauxitbanyik, az Ajkai Timfoldgydr és Aluminiumkohé, a Székes-
tehérvari Konnytfémhengerm, az Almasfizit6i Timfoldgyar, a Balatonalmdadi Bauxitkutaté
Villalat, a Viktéria Vegyigyar, majd 1952-t6l a Kébdnyai Aluminiumhengermd, a Tatabdnyai
Aluminiumkohd, az Inotai Aluminiumkohé és a Magyaréviri Timfold és Miikorundgyar vol-
tak. A MASZOBAL-t 1954 végén felszimoltak, mert a Magyar Allam a Szovjetunié tulajdo-
nanak vagyonrészét teljes egészében megviltotta, és 1955 elején minisztériumi feliigyelet alatt
megalapitotta az Aluminiumipari Kereskedelmi Villalatot. Feliigyeletét a Nehézipari Minisz-
térium (NIM), majd 1963 juniusdig a NIM Szinestémipari Féosztily litta el. Az 1962. novem-
ber 15-én aldirt magyar—szovjet timf6ld-aluminium egyezmény alapgondolata, hogy ,a magyar
bauxitvagyon tovibbi hasznositisat a jovében a szocialista tiboron belili egyik legkedvez&bb
timfoldtermelési lehet6ség és a legolcsébb, gazdasigosan elérhetd villamosenergia-bazis ossze-
kapcsoldsaval kell megoldani, Ggy, hogy ez mind az egytittmiikodésben résztvevs orszagok,
mind a szocialista tibor egésze szdmdra optimdlis megoldds legyen”. Az egyezmény szerint
Magyarorszag 1967 és 1980 kozott — fokozatosan — évi 330 ezer tonndra ndvekvd timfold-
mennyiség kiszdllitdsat vallalta a Szovjetunidba. Itt a tervek szerint feldolgoztik a timfoldet,
és az abbdl gydrtott aluminiumot visszaszallitottak Magyarorszigra. A szovjet fémszallitisok
— ugyancsak fokozatosan névekedve — 1980-ra évi 165 ezer tonnit értek el. A szovjet-magyar
timfold-aluminium egyezmény keretében nem a feldolgozishoz sziikséges villamos energiat
hoztik Magyarorszagra, ahogy az ésszertibbnek tiint volna, hanem a timf6ldet vitték ki a Szov-
jetuniéba. A konstrukcié némiképpen leegyszerisitve bérkohdsitdsnak is tekinthets. Mind a
timf6ld, mind az aluminium 4rit a magyar—szovjet hatdron szdmoltdk el, a timfold és az alu-
minium Szovjetunién beliili szallitdsa a szovjet felet terhelte. A kohésitds koltségeit jelentSs
mértékben magyar ipari termékekkel fedeztiik, igy ez a magyar ipar szimara piacot teremtett.

A nehézipari miniszter 1963-ban megalapitotta a magyar aluminiumipar egységes szerve-
zetét, a Magyar Aluminiumipari Trosztot (IMAT); ez fogta 6ssze az dgazat folyamatosan sza-
porodé cégeit egészen a rendszerviltasig. 1988 szeptemberében aldirtak egy megéllapodast,
melynek kovetkeztében 1990-ben megsziinik a magyar—szovjet timféld-aluminium egyez-
mény mint dllamkozi megéllapodis, és az egytttmikodést a MAT1991-1995 kozott tizleti
véllalkozdsként bonyolitotta le. 1991. mdrcius 31-ig a troszti vallalatok tarsasigokkd, a MAT
pedig 1991. december 31-ig 100%-os allami tulajdonként HUNGALU Részvénytirsasigga
alakult at. 1991. junius 30-i idéponttal a MAT az Allami Vagyoniigynokség (AV Rt.) tulaj-
dondba kertilt. 1990-ben bezart a Nyiradi Bauxitbdnya, 1991-ben ledllitottik a tatabanyai és
az ajkai aluminiumkohét, 1992-ben befejezték a termelést az Ajka I. timfoldgyarban, 1993-
ban a még meglévs timfoldgyarakban tovabbi kapacitdscsokkentésekre keriilt sor, 1994-ben
ledllt az Almastiizitéi Timfoldgyar. A teljes 6sszeomlds megakadalyozdsira a privatizicié
tlint az egyetlen lehetSségnek.
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1.2. Privatizacio az aluminiumiparban

1.2.1. Az agazat mikodoképes cégeinek eladasa

A maginositist eldonté 1995-6s kormanyhatirozat megsziiletése idején az dgazatban a m-
kodéképesség fenntartdsa, a veszteséges gazdilkodds finanszirozdsa is millidrdos dllami ko-
telezettségvallaldst igényelt volna, nem beszélve az évtizedek 6ta felgyiilemlett vorosiszap
jelentette kornyezetvédelmi problémdkrol. A kilencvenes évek legelején (1991-1993 kozott)
az aluminium irdnti kereslet visszaesett, a vilagpiaci ar torténelmi mélyponton volt, fizetés-
képtelenség miatt 6sszeomlott az orosz piac, rdaddsul mar akkor lithaté volt, hogy az ener-
giaigényes aluminiumkohdk tizemelési koltsége (részben az energiadgazat éppen akkor foly6
privatizdciéja kovetkeztében) ugrdsszertien megdrigul majd. Ugyanakkor a HUNGALU Rt.
1995. méjus 15-i kozgytlésére készitett privatizaciés koncepciordl irt jelentés szerint ,1994
koézepétdl a vildgpiaci aluminiumarak jelentésen emelkedtek, és 1995 elejétél a timfoldtermé-
kek dra is kedvezen elmozdult. Otévi csokkenés utin 1995-ben virhatéan névekedésnek in-
dul az arbevétel még redlértékben is”. Vagyis a kedvezétlen pillanatnyi helyzetet és a kedvezd
kilatdsokat kellett mérlegre tenni. Végiil az allami rovidlatis és sziikmarkuasig gy6zott: mivel
a koltségvetés forrasaib6l nem akartak az aluminiumiparra kolteni, a kormany Ggy dontott,
hogy dobra veri az dgazatot. Utdlag visszatekintve ugyanakkor ugy tinik, hogy ,irdnyitott
privatizaciérol” volt sz6: a verseny ldtszatat fenntartva a kormdny vélasztotta ki a szdmdra
megfelel6 tulajdonosokat, és elényds feltételeket biztositott a kedvezményezett tulajdonosi
csoportok szdmdra, hogy azok megszerezhessék a teljes aluminiumipari vertikumot, a bé-
nyészatt6l kezdve a feldolgozdson it a gyartdsig és a kereskedelemig.

A HUNGALU privatizici6ja el6tt, 1995 médjusiban az akkori ipari miniszter felmentette
Ernst Ervin eln6két, valamint Keresztes Péter vezérigazgatot, és elnokké a kolontari szeren-
csétlenséggel kapcsolatos hirekben is gyakran szereplé Bakonyi Arpadot nevezte ki, vezér-
igazgaténak pedig Szabé Pilt (6t a kés6bbi szocialista kormanyzatok idészakdban a Magyar
Posta és a MAV vezetsjeként, majd infrastrukturalis miniszterként ismerhette meg a koz-
vélemény). Vagyis olyan embereket tltettek a HUNGALU élére, akik késdbb, az eladds utin
a privatizalt cégeknél tulajdonosi, cégvezetdi, igazgatdsigi, illetve feligyelSbizottsdgi pozici-
6kban bukkantak fel. Bakonyi Arpad — Tolnay Lajossal és Petrusz Bélaval — maig meghata-
roz6 tulajdonos a MAL Zrt.-ben. De létezik egy masik, a magyar aluminiumipar fontosabb
cégeiben a Horn-kormdny idészakaban tulajdont szerzett csoport is: ez Gyurcsiny Ferenc
késébbi miniszterelnokhoz, illetve az Altus Rt.-hez kapcsolédik.

Az irdnyitott privatizaci6 latszatat er8siti az is, hogy — bér voltak kilfoldi érdekléddk is (az
Ajkai Aluminiumipari Kft. privatizaciés palydzatira példaul a norvég Hydro Aluminium
és a szlovik ZSNP iltal alkotott konzorcium is jelentkezett) — csupin a HUNGALU-va-
gyon egyetlen eleme kerilt ténylegesen piaci dron kiilfoldi vevs kezébe. A Székesfehérvari
Kénnyifémmi villalatot az Alcoa 6,5 millidrd forintért szerezte meg, mikézben a csomag
miésik kiemelkedd értékd vagyoneleméhez, a Mosonmagyarévari Timfold és Mikorund
(MOTIM) Rt.-hez a Gyurcsany Ferenc tulajdondban 4116 Altus (a menedzsmenttel kozosen)
705 millié forintért jutott hozzd.

A magyar aluminiumipar jelenlegi tulajdonosi szerkezete meglehetdsen bonyolult 1épés-
sorozat sordn alakult ki. Az els§ privatiziciés szerzédés szerint 1995-ben a HUNGALU
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Magyar Aluminiumipari Rt. (HUNGALU) eladta a Balassagyarmati Fémipari Kft.-ben
1év6 tizletrészét az Altus Befektetési és Vagyonkezeld Rt.-nek (Altus) és a Tiz-M Szervezési,
Vagyonkezelési és Szolgaltaté Kft.-nek. 1995. december 21-én kétotték a masodik szerzé-
dést, amellyben a HUNGALU az Altusnak és a MOTIM akkori vezetdibél létrejott GPS
Vagyonkezels és Gazdasigi Tandcsad6é Kft.-nek adta el a Magyarévari Timfold és Miko-
rund Kft. (MOTIM) térzstkéjének 90%-at kitevs tzletrészét fele-fele ardnyban. A har-
madik szerzddést 1996 tavaszan kototték, ebben a HUNGALU a Metalucon Fémszerke-
zeteket Gydrt6 és Forgalmazo Kft.-jét adta el az MMB Finance Befektet6 és Kereskedelmi
Kft.-nek. A negyedik szerz8dés 1996. mdjus 8-an jott létre, ebben a HUNGALU az Ino-
tai Aluminium Kft. térzstdkéjének 90%-at kitevd tUzletrészét adta el a Magyar Aluminium
Kft-nek (MAL). Az 6todik szerz8dést 1996. augusztus 16-dn irtak ald, ebben a HUNGA-
LU a Fak-Top Kft.-nek, a MAL-nak, a MOTIM-nak (vagyis tulajdonképpen az Altusnak),
valamint a Metalservice Rt.-nek adta el a Bakonyi Bauxitbdnya Kft. torzstékéjének 72%-it.
A hatodik szerz8dés szerint szintén 1996. augusztus 16-an a HUNGALU a Kébal Kébényai
Kénnytfémmi Kft. torzst6kéjének 90%-it adta el a MAL-nak. Az 1996. december 19-
én aldirt hetedik szerz8déssel a HUNGALU az Almasfiizitsi Timfold Kft. torzstékéjének
90%-4t kitevd tzletrészét adta el a HUNGALUmina Vagyonhasznosité és Kereskedelmi
Kft.-nek, amely mar 1995 6ta bérelte az 1994-ben ledllitott tizemet, késébb pedig a tirsasig
teljes eszkozparkjat. 1997 juliusdban kototték meg a nyolcadik szerz8dést, amelyben a HUN-
GALU az Ajkai Aluminiumipari Kft. 90%-dt adta el az Inotai Aluminium Kft.-nek (vagyis
tulajdonképpen a MAL-nak). A legutols6, 1997. november 17-én alairt, kilencedik szerzs-
désben a HUNGALU a MAL-nak és a MOTIM-nak (Altusnak) adta el a HUNGALU Ke-
reskedelmi Kft.-t. Mindegyik szerzédés tartalmazott gazdasigi (foglalkoztatdsi, t6keemelési,
fejlesztési) és kornyezetvédelmi kotelezettségvillaldsokat is.

Az Orbén-kormany idején az Allami Privatiziciés és Vagyonkezel Rt. feliigyel6bizottsiga
készitett egy jelentést az aluminiumipari privatizaciérdl; eszerint a ,tirsasig [a HUNGALU]
értékesitése sordn a magyar allamot jelent6s mértékid veszteség érte”, 6sszesen 25 millidrd fo-
rint nagysigrendben. A kér f6ként abbdl szarmazott, hogy a cégeket dron alul adtik el.

A privatizacios szerzédéseket a Horn-kormany idején titkositottik, azok csak most, a bal-
eset utdn, a Lehet Mds a Politika pért stirgetésére, tobb parlamenti felszélalas' és sajtémeg-
sz6lalds* nyomdn viltak nyilvinossd. A szakért6k szimdra maguk a szerzédések, illetve a
szerz8déskotés korilményei is szimos kérdést vetnek fel.

a) A szerz8déseket az Eorsi és Tarsa Gigyvédi iroda készitette (Eorsi Matyds, volt SZDSZ-es
parlamenti képvisels cége). A szovegek meglehetdsen egy kaptafira késziiltek, nagyon sok
benniik az dtfedés, az ismétl6dé széfordulat, és az egyes cégek specialitdsaira nem voltak
tekintettel a szovegek osszedllitdsakor (elsdsorban a kornyezetvédelmi kotelezettségeknél,
ahol szinte az Osszes szerz8dés ugyanazokat a bekezdéseket tartalmazza).

! Lasd: http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_szoveg?P_CKL=39&p_uln=35&p_felsz=116&p_szoveg=&yp_

stilus=

2 http://lehetmas.hu/sajtokozlemenyek/8293/privatizacios-szerzodesek-felulvizsgalata-kezdjuk-a-mal-zrt-vel/

http://vorosiszap.lehetmas.hu/hirek/108/kiert-titkolja-a-kormany-a-mal-szerzodest/
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b) A nyilvinossdgra hozott szerz6dések nincsenek aldirva. A jelek szerint az Orban-kormany
szamdra a személyiségi jogok védelme erésebb lehet anndl a kozérdeki szempontnil, hogy
megtudhassuk, kik és miért dontottek Ggy, ahogyan a szerz8dések meg lettek fogalmazva.

c) Az Osszes szerz6désben visszatér$ elem, hogy a kornyezeti karelhdritds elérehaladisardl
minden évben mircius 31-ig jelentést kell késziteni (és amennyiben az elérehaladis titeme
elmarad a kornyezetvédelmi hatésiggal egyeztetett temp6tol, akkor kotbért kell fizetni).
Ugyanakkor a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan nem éllapithaté meg, hogy ennek
a kovetelménynek barki eleget tett-e (csupan annyi lithat, hogy a teriiletileg illetékes kor-
nyezetvédelmi hatésignal az érintett cégek bemutattak bizonyos, dllitisuk szerint a kar-
elhdritasra vonatkozé szamldkat, amelyeket a hatdsig a teljesités igazoldsaként elfogadott).

d) Az osszes szerz8dés koziil a harmadikban (amely az Ajkai Aluminiumipari Kft. eladdsarol
sz6l) vannak a leginkdbb megkérddjelezhets elemek. Egyrészt itt a HUNGALU elen-
gedett egy vele szemben fennall6 2,7 millidrdos hiteltartozast. Mdsrészt valéban csak 10
millié forint volt a vételdr (a torzstéke 90%-4t, 1591.040 milli6 forint névértékd tizletrészt
tehdt 10 millié forintért kapta meg a vevd). A szerz8dés 6.2. pontja alapjin ,a Tarsasdg
(Ajka) a vevd javéra az Eladéval tortént megallapodds alapjan kézfizetd kezességet villal.
Az Elad6 (HUNGALU) donti el, hogy a Tarsasiggal szemben és/vagy a Vevével szemben
érvényesiti-e igényét”. Ezzel egyidejlleg a torzst6kénél nagyobb Ajkai Aluminiumipari
Kft.-tartozdst a HUNGALU elengedte, a harmadik felek felé fennall6 tartozast pedig
kotelezettségatvallalasként dtvette, illetve vallalta, hogy amelyik kivilall6 fél ehhez nem
jarul hozza, anndl a vonatkozé tartozdsok kifizetése érdekében a HUNGALU hitelt nyujt
a Kft.-nek, amelybdl a Kft. kifizeti hiteltartozisait — kozel a torzstSke értékében.

Vagyis a vev6 egy de facto tehermentes cég 90%-os tulajdoni hdnyadit szerezte meg 10
millié forintért.

A szerz6dés 3,3 millidrd forintra teszi az adott korben felmeriils kornyezeti karelhdri-
tas Osszes koltségét, ugyanakkor ugy fogalmaz, hogy ebbdl lejon egy 2,2 milli6 ECU-nyi
(1997-es drfolyamon kb. 400 millié forintnyi) PHARE-projekt, rdaddsul a legnagyobb tétel,
a felhagyott lerakok rekultiviciéja (a lerakokkal egytitt) a HUNGALU-nal maradt, vagyis a
MAL-nak val6jdban nem is sokat kellett volna kérnyezetvédelemre koltenie. A szerz8désbél
nem deril ki, hogy akkor végiil is miért csokkentették ilyen alaposan a vételdrat.

1.2.2. A kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasok atharitasa

Az aluminiumipar maganositisit egy 1998-ban, a Horn-kormany szamara késziilt, Csiha Ju-
dit 4ltal alairt jelentés sikertorténetnek nevezte, a sikeresség azonban kordntsem egyértelmd.
Az eladdsokbdl befolyt, 6sszességében mintegy 9-10 millidrd forintot folyamatosan az eladott
cégek miikodsképességének és foglalkoztatdsi szintjének fenntartdsira, illetve a kérnyezet-
védelmi kdrok elharitdsira koltotték. Végss soron tehat az dllam nem nyert semmit a priva-
tizdcién, ugyanakkor szamos, évtizedekre elnyulé kornyezetvédelmi kételezettség és kocka-
zat maradt a nyakdn. 1996-os dron szdmolva, a privatizéilt cégek mintegy 11 millidrd forint
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osszegl kornyezetvédelmi jellegl beruhdzast véllaltak, ami 2009-es dron szamolva mintegy
30 millidrd forintot tenne ki. Az érintett véllalatok tényleges kornyezetvédelmi raforditdsai
ugyanakkor meg sem kozelitették ezt a nagysigrendet.

Az Ajkéhoz kothetd kornyezetvédelmi kotelezettségeket a privatizicids szerzédés meg-
lehet8sen elnagyoltan, nehezen szdmon kérhet6 formaban, konkrétumok nélkil rogzitette.
Az Ajkai Aluminiumipari Kft. privatiziciés szerzédésének f6 kornyezetvédelmi elemeit a
kontraktus 4.2. pont tartalmazza:

»A 4.2 pont alapjin minden eddig feltart és a tovibbiakban feltdrdsra keriils 6sszes kornye-
zeti kart és terhelést.... a kornyezetvédelmi hatésiggal egyeztetetten (itemben és mértékben)
felszamolja.... a sajat vagy a Tdrsasdg koltségén.... A szankcidkat is villalja a vevd, valamint
2 2263/1995. (IX.08.) kormédnyhatdrozat 3. pontban foglaltakat az elad6 vonatkozasiban. Ez
a kormanyhatdrozat hatdlyit vesztette 2001. jalius 1-t6l. {2166/2001. (V1. 29.) Korm. hatiro-
zat a kétezres kormdnyhatirozatok hatilyon kivil helyezésérsl 1. A Kormény az e hatdrozat
mellékletében felsorolt minisztertandcsi hatdrozatokat és kormanyhatdrozatokat hatalyon ki-
vil helyezi.}”

Az ajkai (és a tobbi) privatizaciés szerz6désben sokszor hivatkoznak a 2263/1995. (IX.08.)
kormdnyhatirozat 3. pontjira, mint a kornyezetvédelmi kotelezettségek gytjtShelyére, am
konkrétumokat ez a pont sem tartalmaz.

2263/1995. (IX. 8.) Korm. hatdrozat

3. A Kormdny sziikségesnek tartja az aluminiumipar kornyezeti problémdinak rendezését, en-
nek érdekében

a) a HUNGALU Rt. koteles tdrsasdgai tekintetében kornyezetvédelmi karfelmérési és rende-
zési tervet késziteni. A rendezési tervben a kornyezeti dllapot bemutatdsdt, a kdrrendezésre
tett javaslatokat és a vdrhato koltségeket is szerepeltetni kell;

b) a HUNGALU Rt. kiteles a teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi feligyeldség dltal joviha-
gyott tervben szerepld feladatokat végrebajtani. A tervben meghatirozott iitemek egy évnél
hosszabb késedelme esetén az adott iitembez tartozo koltségek fedezetét kiteles a Kozponti
Kornyezetvédelmi Alapba dtutalni.

A privatizdcids szerzddeés, illetve a fenti kormdnyhbatdarozat alapjan a f6bb kornyezetvédelmi
kotelezettségek az aldbbiak voltak:

oA cég a teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi hatdsiggal egyeztetve kornyezetvédelmi kar-
elhdritdsi programot és titemtervet készit.
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* 3,3 millidrd Ft kérnyezeti kdrt dllapitott meg a kornyezetvédelmi audit a PHARE- projek-
ten (ez a tovdbbi kdrositdst megel6zd résfalazdst takarja) feliil, ami a szerzddés melléklete. A
kornyezetvédelmi feliigyeldség dltal elfogadott programitdl valo eltérés esetén a vdllalat a kdr-
értek 10%-~dnak megfeleld kotbert fizet.

o Az éves kdrmentesitési jelentéseket a privatizdcios szervezethe, illetve jogutidjahoz is el kell
Juttatni.

« A 2,2 millic ECU értékii PHAR E-projektet az elads végezteti el.

1.2.3. A vorosiszap-lerakok rekultivacidjanak elmaradasa

A kornyezetvédelmi raforditisok megvalésitasinak helyszini ellendrzése — a kornyezetvé-
delmi hat6sig részérdl — a valdsdgban ugy tortént, hogy ,az elvégzett munkdkra vonatkozé
szdamlak dtaddsra kertltek” (lisd példaul az ,SZT 25561” szimi MOTIM targyu szerzédés
,Jegyzékonyv” oldalat). Vagyis valdjaban egyoldaly, tényleges ellendrzés nélkiili szimlabe-
fogaddsrdl volt szé.

A koérnyezetvédelmi teendSk kozil a legkoltségesebb egy biztonsdgos lerakdsi technoldgia,
illetve a meglévé lerakék rekultivicidja lett volna. A kolontari baleset azért kvetkezhetett be,
mert e két nagy volument 1épés koziil egyik sem tortént meg maradéktalanul.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség dltal Ajka térségében 2005. szeptember 27-én és oktéber
26-27-28-4n végzett terepmunka nyomdn elkészilt egy tanulmdny, ,A Nemzeti Fejlesztési
Terv szerepe az Ajkai kistérség fejlddésében” cimmel. A dokumentum szerint:

»Ajka és kornyékén jelentSs mennyiségi salak, vorosiszap halmozodott fel, amely a tech-
nika fejlédésével Gj tevékenységek nyersanyaga lehet, addig azonban a kérnyezeti potencialt
rontja.”

A 2005-6s, vagyis a privatizdcié utin 9 évvel készilt tanulmdny a javasolt fejlesztések és a
véarhat6 koltségek kozott emliti: , Ajkai vorosiszap-temetSk rekultivciéja, Ajka, 600 000 000
Ft”. Tovéabbi, 50 millié forintos tételként szerepel a dokumentumban a Marcal vizbdzisinak
védelme, amelyet elsGsorban szintén a vorosiszap-lerakék veszélyeztetnek.

Az Ajkai Timféldgyar zagytirozé kazettdiban mintegy 14,5 millié kdbméter vorosiszapot
taroltak a kornyezeti katasztrofit okozé 6mlés elétt. Tény, hogy a zagytirozék rekultiva-
ciéja mdig csak részben tortént meg, mikozben az dllam tébb alkalommal kinyilvanitotta,
hogy elégedett a MAL Zrt. kornyezetvédelmi teljesitményével, és a privatizicids szerzd-
désben szereplé kotbérre sosem tartott igényt, mikozben a mindenkori politikai elit a cég
tulajdonosai irdnt mindig rokonszenvvel viseltetett. Tolnay Lajos példdul meghivist kapott,
hogy vegyen részt az akkor ellenzékben 1évé Orban Viktor ,nemzeti konzulticiénak” neve-
zett egyeztetésében, Matolcsy Gyorgy sziikebb konzulticids testiiletének tagjaként. Ennél is
szembet(inébb, hogy 2000-ben a MAL Nemzeti Minéség Dijat kapott a kormédnytél Ma-
tolesy Gyorgy gazdasigi miniszter dontése alapjan. A kormdnyfs a dijitaddsi tinnepségre
kildott tzenetében ugy fogalmazott: ,A vallalat tulajdonosai és alkalmazottai biiszkék le-
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hetnek arra, hogy a magyar gazdasig élvonaldba tartozé villalkozasnak lehetnek a szerepldi.
Minéségi teljesitménytikkel mésok szamara is utat mutatnak.” A MAL esetében ez a ,,ming-
ségi teljesitmény” ugy johetett létre, hogy a cég a multban keletkezett, illetve a napi termelés
sordn képz6dé veszélyes hulladékok drtalmatlanitasat is csak kis részben végezte el, és azzal,
hogy e jelentés koltségelemmel nem kellett szaimolnia, versenyel6nyhoz jutott az ipardg mads,
a kornyezetvédelmi kotelezettségeket komolyabban vevé vallalataival szemben.

Ehhez természetesen sziikség volt a véllalat és a kornyezetvédelmi hat6sdg Osszejatszdsira,
az utébbi elnézd ellendrzési és engedélyezési magatartdsara is. Jellemz8 példa, hogy a Ko-
zép-dunantili Kornyezetvédelmi Feliigyeldség 2009-ben, egy évvel a baleset el6tt engedélyt
adott a mar lezart és rekultivalt VIII-as, és a lezdrt, de még részben viz alatt tartott IX-es
vorosiszap-kazetta gitjainak magasitisdra, és az emlitett kazettdk aktiv lerakéként torténd
Gjranyitdsdra.

1.3. Veszélyes hulladékok tarolasa

1.3.1. Veszélyes hulladék Magyarorszagon
Az Orszagos Hulladékgazdilkodasi Terv (OHgT) adatai szerint Magyarorszigon évente

mintegy 70 millié tonna hulladék képz8dik — ez a mennyiség tartalmazza a termelés és el-
osztds, valamint a fogyasztas sordn keletkezd 6sszes hulladékot, beleértve a mezégazdasigbdl
szdrmazd, tobbnyire a mezGgazdasdgban felhasznilt, visszaforgatott névényi maradvanyo-
kat, biomasszit is. Az adott mennyiség kozel 5%-a veszélyes hulladék, mig a 95%-nyi nem
veszélyes hulladékbol kozel 10%-ot tesz ki az inert hulladék (épitési-bontdsi hulladék egy
része, valamint az épitSanyag célu kitermelés hulladéka). Az ipari hulladék kozel 90%-it az
erémivi és kohdszati salak, a binydszati meddé és ipari szennyviz-, illetve vizkezelési iszap
adja. A fennmaradé mennyiség tartalmazza az ipari termelési hulladékhoz hasonlé jellegt,
elosztdsbol (kereskedelem, szolgiltatdsok) szarmazé hulladékot is.

A képz6dott kozel 3,4 millié tonna veszélyes hulladék 1/5-ét a timfoldgyartdsbél szarmazé
vorésiszap adja. Mintegy 1,5 millié tonna veszélyes hulladék a feldolgozéiparbdl szarmazik,
amelyen belil a legnagyobb mennyiséget a fémkohdszati és fémfeldolgozasi salakok és isza-
pok, valamint az dsvinyolajtermékek feldolgozasabdl és felhaszndlasabdl szarmazé hulladé-
kok képviselnek. Toviabbi kozel 1 millié tonndt tesznek ki az erémiivek és a hulladékégetsk
égetési maradékai. Veszélyes hulladék természetesen a mezdgazdasigban és az élelmiszer-
iparban, valamint a lakossignal, illetve a szolgéltatisokban is képzédik. Novényi és dllati
eredet( a veszélyes hulladék mintegy 10%-a. A teleptlési szilard hulladéknak kb. 0,7-1,0%-a
veszélyes.

A magyar jogszabdlyok szerint a hulladék kezeléséért — a tovibbi kezelésnek megfelels
gyUjtéséért, hasznositdsinak és artalmatlanitisinak megolddsaért — alapvetGen a hulladék
termelGje, illetSleg mindenkori birtokosa a felel8s. E felelgsségének a jogszabalyokban eldirt
teltételek betartdsaval, a ,szennyezé fizet” elvnek megfeleléen vagy a maga elvégezte kezelés-
sel, amely engedélykoteles tevékenység, vagy a kezelésre engedéllyel biré kezel6nek torténd
ataddssal — egyben a kezelés koltségeinek megfizetésével — tesz eleget. Kiilon jogszabélyokban
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meghatirozott esetekben a hulladékkezelési felelésség — illetdleg a koltségek viselése — a hul-
ladékot eredményezd termék gyartdjat terheli. Fentiek kovetkeztében a megel6zés is a hulla-
dék termeldjének feladata, ezt azonban a jogszabdlyi kérnyezet csak indirekt médon, mini-
milis hatékonysaggal 6sztonzi. A képz3ds veszélyes hulladék mennyisége (lassi tempdban)
csokken ugyan, 4m ez — kiilonésen a 90-es évek elsé felében — inkdbb a gazdasdgi-termelési
visszaesésnek, semmint a tudatos megel6zési intézkedéseknek volt koszonhetd. Jelenleg az
ipari hulladék esetében a folyamatos iparszerkezet-viltds, illetve az ezzel egyiitt jar6 termék-
és technoldgiafejlesztés egyuttal kevesebb és kevésbé veszélyes hulladék képzsdésével is jar,
aminek részben mdr a szigortibb kérnyezetvédelmi szabalyozés az oka.

A képz6ds hulladék hasznositisi szintje nemzetkozi dsszehasonlitisban meglehetésen ala-
csony. Kiilonosen igaz ez a veszélyes hulladékra, amelynek hasznositdsi ardnya nem éri el
a 20%-ot. A képzdds hulladék jellemz8 kezelése az drtalmatlanitds, ezen belil is a lera-
kas. Utébbi ardnya — a mezdgazdasigi hulladékot nem szdmitva — meghaladja az 50%-ot.
A hulladék fizikai-kémiai, biolégiai vagy termikus drtalmatlanitisa (beleértve az égetést is)
egytuttesen alig 20%, de ennek csaknem felét a szennyviztisztitokban kezelt vagy csatornikba
eresztett folyékony teleptlési hulladék adja. A termikus drtalmatlanitds mintegy 6%-ot kép-
visel, a kozel 4% fizikai-kémiai drtalmatlanitds tobbnyire a vegyianyag-hulladék kezelését
jelenti. A veszélyes hulladék kb. 75%-a, az ipari hulladék mintegy 60%-a, a telepiilési szilird
hulladék t6bb mint 4/5-e, a szennyviziszap fele lerakdsra vagy telephelyen beliili tartés td-
roldsra kertll. Az ipari hulladékok koziil elsésorban a nagy mennyiségben képz3dé erémivi,
kohdszati és banydszati hulladékot kezelik lerakdssal, tobbnyire a képz8dés helyén, illetve
koérnyékén kialakitott hanydkon. A veszélyes hulladék termikus drtalmatlanitisira Gsszesen
kb. 85 ezer tonna éves égetési kapacitds dll rendelkezésre, amelynek kozel 1/3-dt kis kapaci-
tasu kérhazi égetSk és hulladékolajat égets berendezések adjik.

Az elmult évtizedek sordn a gondatlanul végzett gazdasigi tevékenységek, illetve hulladék-
kezelés, valamint a maindl jéval enyhébb szabdlyozis, esetenként illegdlisan tortént hulladék-
elhelyezés kovetkeztében szimos helyen szennyezett teriiletek alakultak ki. A régi, ma mér
lezért, tobbnyire rekultivalt lerakékban mintegy 500 millié tonna ipari hulladékot halmoztak
tel, amelynek 99%-4t a banyaipar, a vaskohdszat, a villamosenergia-ipar és az épitSipar adja.

A hazai timfoldgydrtds sordn keletkezett és lerakott bauxitmaradék Gsszes mennyisége 35
millié tonna. A lerakott mennyiségnek ma csak 0,3%-dt hasznositjik évente, holott ennek
sokszorosa hasznosithaté lenne. A lerakékban felhalmozott hulladék 7%-a minésiil ma ve-
szélyesnek, amelynek t6bb mint 90%-a vordsiszap, a maradék nagy része pedig furasi iszap.
A mai lerakdsi kovetelményeket ki nem elégité modon lerakott, kozvetlen veszélyeztetést
jelentd veszélyes hulladék mennyisége mintegy 270 ezer (a vorosiszappal egyiitt viszont tobb
millié) tonndra becsiilhetd.

A hulladék termel6inek és kezelSinek pontos, méréseken alapulé nyilvantartist kell vezet-
nitik hulladékaikrél, a hulladék forgalmardl és kezelésérdl, illetSleg a kezeld létesitmények
mikodésérél. A nyilvintartdsok alapjin kiilén rendeletekben meghatirozott adattartalom-
mal statisztikai és hatésagi bejelentéseket kell tennitik a hatésdgok részére. A nyilvintartisok
és a bejelentett adatok egyrészt alapjit képezik a rendszeres hatdsigi ellendrzéseknek, biz-
tositjak a hulladék sorsinak nyomon kévetését, masrészt az adatok értékelése és elemzése
alapjin készithetSk el a megfelel$ tervek. Az adatok nyilvintartdsdra és feldolgozasira ma
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kiilonboz8, egymassal csak részlegesen osszehangolt, esetenként hidnyos informaciérendsze-
rek miikodnek. A legteljesebb informéciérendszert a veszélyes hulladékrdl a vidékfejlesztési
tarca miikodteti, ami a veszélyeshulladéktermelSk és -kezelSk teljes korid bejelentési kotele-
zettségén alapul.

A veszélyes és a teleptilési hulladékkal egyiitt nem kezelhetd nem veszélyes hulladék ese-
tében papiron érvényesil a ,szennyezd fizet” elv, a hulladékkezelési koltségeket a hulladék
termelGi viselik. Eppen a kolontari baleset mutatott rd ugyanakkor, hogy az elv érvényesiilése
kordntsem teljes korti. Az ajkai vordsiszap termeldje nem fizette meg a biztonsigos lerakds és
tarolds koltségeit (olcsobb, de kevéssé biztonsdgos lerakdsi technol6gidt hasznilt), az emiatt
bekovetkezd, illetve az elképzeltnél silyosabb kovetkezményt katasztréfa kovetkezményeiért
az dllamnak (az ad6fizetSk kozosségének) kell helytdllnia. Ugyanez bizonyosodott be egyéb-
ként mds, a multban szintén nagy mennyiségben felhalmozédott veszélyes hulladékok (garéi
vegyszermaradék, nagytétényi nehéztémtartalma hulladékok, budafoki és tiromi gdzmassza,
Ujpesti festékgyartdsi maradékok, csepeli galviniszap stb.) esetében is. Az tigyek szdma és vo-
lumene azt mutatja, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezet, illetve a hatésdgok engedélyezési
és ellendrzési gyakorlata nem alkalmas a stlyos egészségligyi és kornyezeti kovetkezmények-
kel jaré, millidrdos dllami raforditdsokat igényls veszélyeshulladék-haviridk megakadélyoza-
sdra.

A megel6zés érdekében a kotelezd felelGsségbiztositds, illetve a biztositékadds intézményé-
nek bevezetése a 90-es évek Gta rendszeresen felvet6dott (utoljara Persanyi Miklés kornye-
zetvédelmi minisztersége esetén), de az aktudlis kormdnyzat végul mindig leszavazta, rendre
ugyanazzal az érvvel: a magyar gazdasig jelenlegi fejlettsége mellett a gazdasdgi szereplék
ugymond nem lennének képesek elviselni ekkora pluszterhet. Ez a hozzdillds — amellett,
hogy a valésigban olyan dllami feladatatvallalast jelent, amelyre nincs demokratikus felha-
talmazds — unids versenyjogi aggilyokat is felvet, hiszen az eurépai gazdasigban amuigy ezek
a kornyezetvédelmi koltségek altalinosnak mondhatok.

1.3.2. Vorosiszap-tarozok Magyarorszagon

Az orszag teriiletén — a korabbi, lényegesen nagyobb kapacitisi aluminiumipar hagyatéka-
ként — szimos helyen tarolnak az ajkai tdrozékban felhalmozotthoz hasonléan veszélyes hul-
ladéknak mindsiilé vordsiszapot.

Az Ajkai Timfoldgyar mellett 1év6 tirozok 14,5 millié kébméternyi vorosiszapot tartal-
maznak (70% szdrazanyag-tartalommal szdmolva — e tekintetben pontosabb lenne a bauxit-
maradék, illetve a szilard fazis kifejezés haszndlata).

Az egykori Almisfuziti Timfoldgyar 200 hektdros teriileten elterils zagytirozéi koz-
vetleniil 2 Duna mellett taldlhatok, és hét kazettidban osszesen 12 millié tonna hulladékot
fogadtak be.

5 millié tonna vorésiszapot a neszmélyi Kantorkerti-patak volgyében megépitett volgyzaro-
gat mogott halmoztak fel, amit szintén az Almdstiizitéi Timfoldgydr rakott le. Az Almasfi-
zitén keletkezett 6sszes, szdrazanyagban kifejezett bauxitmaradék mennyisége j6 kozelitéssel
12 millié tonna. Ez 70%-os szilirdanyag-tartalommal szimolva 17 millié tonna nedves za-
gyot jelent.
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A MOTIM Zrt. tulajdondban 4ll6 Mosonmagyarévari Timfoldgyar zart taroléi a varostdl
néhdny szdz méterre taldlhaték. A benniik levs anyag (a szdrazanyagban kifejezett bauxit-
maradék mennyisége 3,7 millié tonna) az ajkaihoz képest sokkal stirtibb; sziirés utin az 55-
60% szilirdanyag-tartalmu szirélepényt specidlis szivattyuval juttattik ki a vorosiszaptérre.
E szaraz vorosiszap-tarolasi eljardst az 1980-as évek elsé felében vezették be. A zart tarolokat
20 cm agyaggal, majd kb. 50 cm folddel fedték be, arra pedig specidlis akdccserjéket tltettek.
A rekultiviciéra a cég eddig kb. 2 millidrd forintot koltott.

A kolontiri katasztréfa utdn napvildgra kertlt informaciok alapjin a legnagyobb kornyezeti
kockézatot a Duna drteriiletének kozvetlen szomszédsigdban 1évé alméstiizitdi lerakok jelen-
tik. A térségben 1évé hét zagytirozé-kazetta koziil a legnagyobb, a VII-es kazetta részben
még ma is fedetlen, mig a tobbi fedett, rekultivalt. A zagytirozékba tobb ezer tonna egyéb
veszélyes hulladékot is leraktak (a Tatai Kérnyezetvédelmi Zrt. végzett itt kiilonféle hulladék-
artalmatlanitasi kisérletet). A VII. kazetta lefedése részben a dorogi veszélyeshulladék-égets
pernyéjével tortént.

A viordsiszap-tarolck egyéb veszélyes hulladékokkal torténd rekultivdcididra a Tatai Kornye-
zetvédelmi Zrt. iij technoldgidt fejlesztett ki, ,mellyel egyrészt megoldjdk a tarozdban lévs ve-
szélyes anyag kornyezeti elemektdl vald elszigeteléset, mdsrészt kilonféle hulladéktermeloktsl
dtovett szerves anyag és femtartalmii hulladékok biologiai kezelését, drtalmatlanitdsdt. A ke-
zelés sordn létrejovd komposztanyag szerkezete és osszetétele a természetes foldhoz hasonls, dm
egyeb tulajdonsdgai az erdsen ligos és femtartalmii iszapnak torténd ellendlldsdat adja, ezdltal
kivdldan alkalmas a tarozok lefedésére és rekultivdcios novényzet telepitésére. Ezzel a technolo-
gidval az aldbbi célok valosulnak meg:

« A tdarozok felszini kiporzdsanak megsziinése.
o A tarozok tajbaillesztése, azaz az eredetihez legkozelebb dllo dllapot megteremtése vizudlis és
bioldgiai szempontbol egyardnt. A tajbeillesztéshez kapcsolods novénytelepités eredmeényeként

fokozatosan visszatelepiil az él6vildg a befedett teriiletekre.

* Olyan nagymennyiségii rekultivdcids kompozicid eldallitdsa, amely alkalmas a vérosiszap~ti-
rozok lefedésére és vegetdcic megtelepitésére, tovibba hosszii tavon kevés beavatkozdst igényel.

o Az dtszivdrgo viz minimdlisra csokkentése, ami megakaddlyozza a virdsiszapban kémiailag
Jfixdlodott nehézfemek kimosoddsat.

* Hulladékok kezelése és hasznositdsa, amely sordn a szerves hulladék olyan kornyezetbe keriil,
ahol mikrobioldgiai lebontdssal a veszélyes tartalom jelentdsen csokken, vagy teljesen lebomlik.

Az Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi Feliigyeloség, mint elsdfokii kornyezetvédelmi ha-
tosdag a latai Kornyezetvédelmi Zrt. részére e technologia alkalmazdsara egységes kornyezet-
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haszndlati engedélyt és egyben kornyezetvédelmi miikidési engedélyt adott. Az engedélyek az
almdsfiizitdi vordsiszap-tarozokra, illetve az ott 132 000 tonna/év veszélyes és 280 000 ton-
na/év nem veszélyes hulladékokkal folyatott komposztaldssal torténd biologiai dtalakitdsi tevé-
kenységre vonatkoznak.”

Az almésfiizitsi vorosiszap igazi kornyezeti kockdzatit azonban annak elhelyezése okozza. A
jelenlegi zagytirozok kornyezete a vizrendezési munkalatok el6tt mocsaras teriilet volt. Ezt a
tertletet most 10 km hossza arvizvédelmi toltés valasztja el a Dunétdl, ami tobb helyiitt egyben
a zagytirozok gatja is. Arviz idején a zagytirozok mintegy szigetként allnak ki a Duna vizébél.
A zagytirozok kozelében taldlhaté az almdsfiizitsi Kis- és Nagykoldnia is, lakott teriileteivel.

A vorosiszap-tirozok kialakitdsakor agyagréteget nem teritettek, igy a megfeleld védelem
nélkil épult tarozok a talajvizet szennyezhetik. A Duna kis és kozepes vizalldsa idején ez a
szennyezett viz a talajviz dramldsdnak irdnya miatt a Dunaba kertilhet. A jelenlegi zagytaro-
z0k teriilete kordbban foly6-, illetve patakmeder volt, ami most is megszabja a talajviz dram-
lisinak f6 irdnyat. Ezek a gitak allékonysdgit is nagyban gyengitik. A zagytirozok korili
talajvizfigyel6 kutakban tobbszor mértek a hatarértékeket jéval meghaladé toxikus fém- és
fluoridkoncentraciokat.?

A teriilet raaddsul foldrengésveszélyes. A szomszédos Komdrom és Dunaalmds tobb ko-
moly foldrengést €lt at, melyek soran hazak déltek 6ssze. Egy, a teriileten bekévetkezd eset-
leges Ujabb erés foldrengés kornyezeti katasztréfat okozhatna a vordsiszap Dundba kertlése
miatt, ami a part menti teleptlések ivovizellatasat is ellehetetlenitené.

1.4. Technoldgiai hianyok
1.4.1. A gat allapota a baleset elott

A miholdas radarfelvételek feldolgozdsa sordn feltirult a vorosiszap-tirozé oktéber 4-én at-
szakadt gatjainak multja — egyelSre 7 és fél évre visszamenden. Az egyéni kutatéi kezdeménye-
zésre indult vizsgalatot dr. Grenerczy Gyula (Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Kozmikus
Geodéziai Obszervatérium) és dr. Urs Wegmiiller (Gamma Remote Sensing, Svéjc) végezték
az Eurépai Uriigynokség (ESA) és a Kepler Space kozremiikodésével. A kutatémunkéban az
egyik legujabb, legkorszeriibb, igen komplex trgeodéziai médszert, a differencidlis és az dllandé
szérépontd apertiraszintézises miholdradar-interferometriat (PSI) alkalmaztik. A médszer
lényege, hogy miholdak radarjelekkel pdsztizzik a Foldet, a visszavert jeleket detektdljik, az
adatokat pedig elraktdrozzdk. Minden dthaladdskor a visszavert radarjelekbdl a miihold képet
alkot a tdjrdl, s igy a kulonboz6 idépontokban végzett mitholdas mérések segitségével, azok
megfelel tudomanyos mdédszerrel valé Gsszehasonitdsdval egyes objektumok miholdirinya
mozgdsa nagy pontossiggal meghatirozhato.

3 http://www.ekoku.hu/vorosiszap_sajt.pdf

26



A vizsgélati médszernek tobb kilonlegessége is van. Ez az egyetlen 1étez8 mozgésvizsgila-
ti technika, amely a multba lét, s igy, ut6lagosan is kimutathatok vele a mozgédsok. Akkor is,
ha senki soha ott nem végzett kordbban semmilyen mérést. Minden mas technikdnal mérési
pontokat kell telepiteni, helyszinen kell a méréseket elvégezni, s varni, hogy idével az el-
mozduldsok kimutathatévd viljanak. Ez esetben viszont a helyszini ponttelepités és mérések
helyett a miiholdak mar évekkel (akdr kozel két évtizeddel) ezelStt elvégeztek minden sziik-
séges mérést. Igy a mozgdstorténet helyszini munka és mérések nélkiil is visszamenden vizs-
galhatd. Tovibbi elénye, hogy nem kell engedélyt kérni, az adott tertiletre belépni. Amit az
(irbél a mihold lit, annak a mozgdsa vizsgdlhat6. A médszerrel akar 18 évre visszamenden,
1992-ig meg lehet ismerni a mozgastorténetet, illetve a stabilitdst.

A vérsiszap-tirozéval kapesolatban el§szor az Eurépai Uriigynokség 2001-ben felbocsa-
tott Envisat mdholdjanak ASAR szenzorédval készitett radarfelvételeket vizsgaltak. A mihold
altal a terlletrdl készitett Osszes felvételt bevontik az analizisbe. Az elsé 2003 mérciusiban,
az utols6 a katasztréfa eldtt mastél honappal késziilt. Az interferometrikus technika lehetévé
teszi, hogy a felvételek kozotti elmozduldsok meghatirozhaték legyenek, s az egyes reflek-
tal6 felszinek elmozduldsairdl id8sor késziiljon. Ilyen reflektals felszinek az egyes emberi
épitmények, szerkezetek. Ellenben a szdnt6foldek, erd6k, mezgk, vizfelszinek nem alkalma-
sak az Envisat ASAR szenzorival végzett miholdradaros mozgasvizsgilatra. A geometria is
lényeges elem a detektdlhatésdgot tekintve, hisz sziikséges, hogy a visszavert jel beérkezzen
a mihold antenndjiaba. A muihold a radarjeleket visszaverd tirgyak eltérd idépontok kozott
bekovetkezett latéirdanyd elmozduldsit tudja megmérni.

A mitihold nagyjabdl észak-déli palyan halad, s jobbra lefelé nézé szenzorral rendelkezik.
Kézel 23 fokos magassigi szogben kiildi a jeleket és detektdlja a visszavert hullimokat. Nem
megfeleld konfiguricié esetén a radarjel mas irinyban halad, s igy nem detektilhaté a md-
holdantenna szamara. A vizsgalatba északrol délre haladé leképezéseket vontak elészor be.
A kutatds tovibbi szakaszdban a masik irdnyt is megvizsgaljik, hisz reflexiok a mds irinybdl
tortént felvétel esetén mashonnan is lehetnek, igy tobb pontban és részletesebben lehet majd
vizsgalni a mozgasokat és elkiilonithet6 a magassagi és vizszintes mozgiés.

A vizsgilt tertileten dsszesen tobb mint 15 ezer (!) pontban sikertilt a kutatéknak megha-
tarozniuk a sebességet és a mozgastorténetet az adatok alapjan. A vizsgalatok kimutattak,
hogy a tarozé gatrendszere évek 6ta nagy sebességgel mozog. Ezek a mozgasok nem csu-
pan intenzivek (mértékiik évente az 1 cm-t is meghaladta), hanem egyenetlenek is a gat
mentén. A git egyes részei jobban, mas részei kevésbé mozogtak, folyamatos mechanikai
fesziiltséget okozva a git szerkezetében. A kis teriileten lejatsz6dé nagy mozgaskiilonb-
ség is okozhatta a végzetes torést és a gatszakadast. A gat a kimutatott maximalis mozgas
és alegnagyobb differencidlis mozgas helyén szakadt ki. A szakadds helyétsl 120 méterre
a nyugati git szinte stabil volt, mig annak déli része szintén jelentGsen mozgott. A vizsga-
lat eredményeibél kovetkezik, hogy a gitak stabilitisainak monitorozasival a mozgasok
évekkel ezel6tt kimutathatdk lettek volna. A nagymértéki és térben viltozatos differen-
cidlis mozgds egyértelmien jelezte, hogy csak id6 kérdése a szerkezet torése, atszakadisa.
Igy annak stabilizaldsirél gondoskodni lehetett és kellett volna. Ezek az els6 eredmények
egyelére 2003-ig visszamenve mutattdk ki a mozgdsokat. Minden egyes pontban 7,5 évre
visszamenden, osszesen 32 kiilonb6z4 idépontban ismert a mozgéstorténet. (A tivolabbi id6-
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pontokra visszatekinté vizsgilat esetlegesen azt is kimutathatnd, hogy olyan multbeli miisza-
ki beavatkozasok, mint példdul a mar emlitett réstalazds, hozzdjirultak-e a git dllapotinak
romldsihoz, a nyiréfesziiltséget eredményezd siillyedések kialakuldsdhoz.)

A gitszakadas kovetkeztében kritikus dllagromlast szenvedett északi gat mozgdsairdl ebben
az észleléssorozatban nincs informdcid, hisz az a miholdas jelkiildéshez képest kedvezétlen
irdnyitottsiga szerkezet, igy megbizhatéan értelmezhetd reflexié nem érkezik vissza a mid-
hold antenndjaba. Ebben mids észlelési geometria segithet. A vizsgélat elkovetkezé fizisaiban
a régmultat, (az ESA ERS-1 és ERS-2 miiholdjaival) az 1992-t61 2000-ig terjedd idészakot
lefed6 radaradatokat is megvizsgéljak. Mds miholdrepiilési irany alkalmazasat, valamint mds
hullimsdvban mik6dé mdholdak adatainak vizsgilatat is tervezik. A legmegbizhatébb és
legtobb észlelést, és a legrészletesebb idésort azonban az itt bemutatott Envisat mdhold adja.

Kovetkeztetések:

+ Az Envisat mtiholdradaros adatok bizonyitjdk, hogy Ajka, Devecser, Kolontir teleptilések
és a vOrosiszap-tir6z6 kozvetlen kornyezete is dltalinosan igen stabil. A pontok +2 mm/év-

nél kisebb sebességgel rendelkeznek.

« A X. szamu vorosiszap-tirozé gatrendszerének a vizsgilt miholdradaros észleléssorozat dltal
leképezett részein az adatok szignifikdns és nagymértéki folyamatos, -1 cm/évet meghaladé
sebességli mozgast mutatnak a 2003-2010-es idészakban. Az Envisat miiholdradarjinak ész-
lelési irdnya 25 fokkal tér el a figgdlegestdl és 12 fokkal a nyugati irinytdl északnyugat felé.

+ Az adatok térben egyenetlen mozgdst mutatnak a gdt mentén, ami a szerkezetben a fesziilt-
ség folyamatos felhalmozdédasit jelzi.

+ A vizsgilt miholdradaros észleléssorozat altal leképezett gitrészek kozil a legnagyobb
multbeli mozgis a tdroz6 északnyugati sarkdban volt detektdlhaté (-12,2 mm/év miihold-
irdny; -13,5 mm/év, ha tisztin stllyedés; -28 mm/év, ha tisztin vizszintesen kifelé, azaz
nyugat felé mozog a gat).

+ A X. szamu vorosiszap-tirozo kazettdjinak gatrendszerén az elmult évek sordn észlelt moz-
gasok nagymértékiinek mutatkoznak, s meghaladjik a -12 mm/évet, ami tobb mint -9 cm
muholdirinyd elmozduldsnak felel meg, ha tisztin siillyedés 10 cm, ha tisztdn vizszintes 21
cm a vizsgélt 7,5 év alatt. Az értékek magasan a 0,3 mm/év hibahatar felett vannak.

« A mozgis sebessége és az elmozdulis elegendéen nagyok ahhoz, hogy helyben végzett foldi
vagy Urgeodéziai mddszerekkel évekkel ezel6tt mar detektdlhatdk lettek volna.

« A gitrendszer mozgdsainak monitorozisa felhivhatta volna a figyelmet a szerkezet esetleges
szakaddsdnak veszélyére, megteremtve ezzel az elharitds lehetGségét.
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o Amint a kutaték demonstriltik, a PSI miholdas technika lehet6vé teszi a deformacié moni-
torozdsat tavolrdl, terepi munka nélkil, nemcsak a jelenben, hanem — idében visszamenve,
korabbi adatok alapjan — a multban is. Ez e technikat egyediilalléva teszi, és az egyetlenné,
ami még akkor is alkalmazhatd, ha az alulértékelt veszély, a hidnyzé szabilyozds, vagy mds
okok miatt méréseket korabban nem végeztek.

+ Az eredmények rimutatnak a monitorozds fontossigdra, és arra, hogy sziikséges annak ki-
tejezett jogszabalyszer( el6irdsa.

Kitekintés:

A mostani eredmények az Envisat mtihold mérései alapjdn sziilettek. Ez esetiinkben a legmeg-
bizhatdbb és a legtobb észlelést, a legrészletesebb idésort adja. A tovabbi vizsgilatok a korabbi
ERS miiholdak altal észlelt adatok alapjin feltarjak majd a régebbi multat, 2000-t8] egészen
1992-ig visszamenden. Az Envisat mithold masik repiilési irdnydban észlelt adatok tovibbi
ellendrzést és felbontasbeli javuldst jelentenek, és tovdbb pontositjdk a git térbeli mozgds-
irdnyat, elkilonitik a siillyedési és vizszintes mozgiskomponenst, ami utal arra, hogy els6-
sorban talajszerkezet miatti stillyedés, avagy az iszap és a felhalmozédott viz nyomasa miatti,
a gatfalat kifelé nyomo, azokat a sarokndl szétfeszitd vizszintes mozgisnak lehetett szerepe
a gitszakaddsban. A tivoli mult vizsgilata kilonosen fontos, hiszen a Magyar Aluminium
Termel§ és Kiskereskedelmi Zrt. (MAL) kommunikaciéja raimutat, hogy az dllam 1997-ben
arra kotelezte a villalatot, hogy vizzaré falat épitsen a tirozo koré. E fal a talajszint alatt eléri
a 10-18 méteres mélységet, az els6 vizzar réteget, meggatolvin a vizek természetes elfolyasit,
megviéltoztatvin a talaj stabilitdsdt. A gaton kimutatott viltozé mértékd mozgds okozhatta
az emlitett tdrozoé teriiletének felszin alatti vizszigetelése miatt vizesedett, meglazult talaj.
Az ERS-adatok analizise vilaszt adhat arra, hogy vajon a git stabilitisa és mozgistorténete
valéban megviltozott-e az 1997-es események 6ta.

1.4.2. Elavult technoldgia a MAL Zrt.-nél

Egy gitszakadis nem torvényszerten katasztrofalis hatdsi. Kolontdr-Devecser térségében most
mégis vildgviszonylatban is jelentds, rendkiviil silyos kovetkezménye volt a gitszakaddsnak.
Egyértelmd, hogy a kifolyt folyadékmennyiség volt akkora, ami az 6zénvizszerd draddst okoz-
ta. Az dradds magassigit a vizmennyiség hatdrozta meg, rdadasul ez osszefiigg a pusztitssal is,
mert a bekovetkezd erShatds tomegardnyos. Az dradat mennyisége pedig lényegesen tbb volt
anndl, mint amire a kordbban készilt — és az dllami szervek dltal elfogadott — katasztréfavédel-
mi tervekben szdmitottak. Az elsé becslések 600-700 000 m® kizidult anyagrdl beszéltek, az
azéta napvilagot latott adatok inkdbb 900 000—1 millié m*® kidéml6tt anyagot valdszintsitenek.
A katasztréfavédelmi terv viszont csak legfeljebb 400 000 m* anyag kiszabadulséval szamolt
(200 000-300 000 m* viz és 50 000-100 000 m® vorosiszap). Ami nem nagy hibahatérral leg-
teljebb a ténylegesen kifolyt mennyiség felének, vagy annal is kevesebbnek tekinthets. Ebbél az
is kovetkezik, hogy — amennyiben a tervben vazolt forgatékonyv valésul meg — a kifolyt aradat
magassdga legfeljebb fele akkora lett volna, mint ami valéjdban pusztitott. A néhol 2 méter
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magasra felcsapé dradat helyett tehat legfeljebb 1 méter korili felcsapé drral szdmoltak, ami
kevésbé lett volna veszélyes az emberekre. Valészin az is, hogy nem linedrisan csékkent volna
a felére a kdrokozds mértéke, hanem ennél nagyobb mértékben, mert szimos hizba nem tudott
volna befolyni a viz, kisebb tertletet ontott volna el stb. A nagyobb vizmennyiség miatt higabb,
tolyékonyabb aradat zdadult le, ami szintén novelte a pusztité hatdst, a haté er6k nagysigit.

Tovibbi fontos kérdés, hogy miért volt tobb folyékony anyag a tirozéban. A talajvizszeny-
nyezés megel6zését szolgdlo résfalak létesitése mintegy zart medencét alakitott ki a tirozok
kortl. Mivel a tdrozokazettdkbdl elszivargé viz, tovabba a gitak és a réstalak kozé leesd csa-
padék a gyijtéarkokbdl — 1évén lugos — visszakeriil a miikods kazettdba, igy ha ezt nem jut-
tatja ki az tizem, az egész medencében lehull6 csapadék miatt egyre t6bb folyékony viz, oldat
gytlik 6ssze a m(ikods kazettiban. Ezt a tobblet vizmennyiséget a miikodtets cégnek kellett
volna kivennie a rendszerbdl, és drtalmatlanitva, semlegesitve vizfolydsba elvezetni, avagy a
technoldgidba visszavezetni. Ezzel jelentGsen, nagysigrenddel lehetett volna csokkenteni a
pusztitis mértékét, legalabbis az emberéletek tekintetében.

A folyadék fazis kiemelt szerepét két késébbi tény is alitimasztja. Egyrészt a masodik
gatszakadds kockdzatakor a szakemberek jelezték, hogy nem kiszabadulé dradattal, hanem
lassan kifoly6 iszappal kell szimolni, ami nem érheti el a telepiiléseket. Mdsrészt pedig a
timfoldgydrat szaraz technoldgidra torténd dtalldsra kivdnja kételezni — jogosan — a kormdny,
ami egyfajta beismerése annak, hogy az alkalmazott lerakdsi technolégia névelte a baleset
kockazatit, illetve sulyossagat.

Ugy tinik, hogy a MAL egyiltalan nem szamolt komolyan a gitszakadassal, annak kévet-
kezményeivel, mert e valdjaban legsulyosabbnak bizonyult kérdést elég nagyvonalian intézi
el az ismert katasztréfavédelmi terv. A felsorolt potencidlis hatisok részben pontatlanok, rész-
ben nem kell§ mélységtiek. Egyrészt barmilyen irdnyu gitszakadassal kellett volna szdmolni,
midsrészt ugy becstlték, hogy csupdn a vasuti toltésig onti el Kolontart az iszap. De még ebben
az esetben sem logikus, hogy miért nem koltoztették el a patak tirozé felsli oldalin élSket
a kockazatos teriiletrsl. Az is felveti a katasztréfavédelmi terv megalapozatlansdganak valé-
szinliségét, hogy a helyi lakossig nem kapott semmiféle tajékoztatdst, felkészitést, hogy mi a
teendé a vorosiszapdrral egy esetleges haviria bekovetkeztekor.

Ha a bekévetkezett karokat és az egyéb — tovibbi vizsgalatot igénylé — tényezdket figye-
lembe vessziik, akkor vildgos, hogy a katasztréfa silyossaginak oka nem maga a gitszakadas,
hanem az emiatt elszabadult vorosiszaparban 1évé folyadék tulzott mennyisége (a katasztrofa-
védelmi tervben becsiiltnek nagyjibél a dupldja-tripldja), valamint annak erésen ligos kém-
hatdsa (pH 12,87) volt. Lényegesen kevesebb vizmennyiség mind az emberi dldozatokban,
mind a bekovetkez8 kdrokban, mind a tonkrement emberi egzisztencidkban mérve nagysag-
renddel kisebb hatdssal jart volna.

1.5. Civil aggalyok, felvetések

A vorosiszap-lerakds technolégiai és kornyezeti problémdira elséként a civil szervezetek igye-
keztek felhivni a hatésigok és a kozvélemény figyelmét — a kolontari balesetig nem sok sikerrel.
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A Magyarévari Timfold és Midkorund Rt. (MOTIM) tobbszor kapott halasztist az
észak-dundntuli zold hatésigtdl a meglévs vorosiszap-kazettdk rekultivacidjaval kapcesolat-
ban, igy az csak 2005-re fejez6dott be az eredetileg szabott 1996-o0s és 1997-es hatdridé
helyett. 2001-ben viszont — egy évvel a timfoldgyartds ledllitisa el6tt — a MOTIM dtadta a
kiemelt biztonsdgu V. szimu tdrozét, amely a legmodernebb eldirdsoknak is megfelel. A cég
tehdt ahelyett hogy az izemmel egyttt vasdrolt régi tirozékat rekultivdlta volna, a tirozéi
kapacitds bévitésére koltott, kozvetleniil a timfoldgydrtds — és ezzel egyttt a sajit vorosiszap
- termelésének ledllitdsa el6tt.

A MOTIM hirom évvel késébb épp a szabad kapacitdsaira hivatkozva palyazott a budafoki
barlanglakdsokban térolt, savas kémhatdst gaztisztité massza elhelyezésére, amelyre az dllam
1,8 millidrd forintot kilonitett el. Ezzel a mosonmagyarévari aluminiumipari cég a kérnyezeti
kockazat mérséklése helyett Gjabb veszélynek tette ki a kornyék lakéit, amikor —a mikorund- és
kadkégyartas mellett —4tallt a veszélyeshulladék-tirozdsra, mégpedig az Eszak-dundntili KoFe
jovahagyasaval. A MOTIM dltal, az emlitett gaztisztité massza semlegesitésére kért engedélyt
furcsa koriilmények kozott adta ki a kérnyezetvédelmi hatésig. 2004-ben az Eszak-dundntuli
Koérnyezetvédelmi Feliigyel6ség minddssze néhany nap alatt adta ki a nagyjabél hiromoldalas
engedélyt az elhelyezésre, mikozben egy dtlagos engedély elkésziilte dltaldban egy hénapot vesz
igénybe, a terjedelme pedig husz—6tven oldalra rig. Az indoklasi részben csupdn annyi szere-
pel, hogy a savas és a ligos kémhatasu hulladékok semlegesitik egymast. A Mosonmagyaréva-
ri Kérnyezetvédé Egyesiilet azonban megtimadta a hatdrozatot, aminek hatdsira — a készuls
botranyt elkeriilendé —a MOTIM visszavonta a kérelmet.

A MOTIM az egykor létesiilt bauxitfeldolgozo teriiletén feldllitott vorosiszap-kazettdit mdig
veszélyes hulladékok tirozdsdra hasznilja, mikozben az adott teriiletre még egy egyszerd kom-
mundlis hulladékleraké létesitésére sem kapott engedélyt Mosonmagyarévar dnkormanyzata
(mivel a teriilet egy veszélyeztetett vizbazis folott fekszik). Pavics Lazér, a Levegé Munkacso-
port szakértGje emiatt 2006-ban feljelentést tett az Ggyészségen, a Gyér-Moson-Sopron Me-
gyei Félugyészség szerint azonban Gigyészi intézkedés megtételére nem volt sziikség. Az tigyész-
ség valaszdban kitért arra, hogy az Eszak-dunantili Kérnyezetvédelmi Feliigyel6ség tigyiratait
atvizsgalva azt allapitotta meg, hogy valamennyi, a MOTIM és jogelddjei mikodésével kap-
csolatos eljards és hatdrozat megalapozott volt, és megfelelt a meghozataluk idején hatélyos
jogszabilyi rendelkezéseknek. Ugyanakkor az ligyészség vilaszlevelében felsorolt hatdrozatok
egyike sem foglalkozik a MOTIM veszélyeshulladék-tirolé medencéinek elhelyezésével és az-
zal, hogy az mennyiben felel meg a vizbazisok védelmét szavatol6 jogszabdlyoknak. A Levegs
Munkacsoport allaspontja szerint az tgyészséget a kornyezetvédelmi feliigyelség tdjékoztatta
félre, vélhetSen kormanyzati elvardst kovetve (a MOTIM 49%-os tulajdonosa az Altus Rt., az
akkori miniszterelnok, Gyurcsany Ferenc cége).

A Levegd Munkacsoport egyébként mar 2003-ban jelezte a kormdnynak, hogy siirgets a
mintegy 30 millié tonna vorésiszapot tartalmazé tirozok kornyezeti kirmentesitése. A szer-
vezet javaslatot tett a biintetd torvénykonyv olyan médositdsira is, amely szerint az a hivatalos
személy, aki masnak jogtalan el6nyt ad, blintettet kovet el fiiggetleniil attdl, hogy bizonyitha-
t6-e a vesztegetés vagy egyéb jogellenes befolyasolds ténye. Ez jelentds el6relépés lenne abban
az iranyban, hogy megsziinjon az a gyakorlat, hogy a dontéshozok — dllamigazgatasi szervek,
koztisztviselSk, képvisels-testiiletek — jogellenes dontéseket hoznak személyi kovetkezmé-
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nyek nélkil. Ez anndl is inkdbb siirgets, mert a kozérdekellenes, egyesek sziik magdnérdekét
kiszolgdl6 hatirozatok meghozatala utdn gyakran hivatkoznak arra, hogy a dontés visszavo-
ndsa csak kdrtalanitds mellett lenne lehetséges, amire nincs koltségvetési forrds.

Az almasfiizit6i leraké kérnyezeti kockdzataival kapesolatban az Esztergomi Kornyezet-
kultura Egyesiilet és a Valaszuton Alapitvany igyekezett fellépni a hatésdgoknal (kifoga-
saik lényegét I1d. az 1.3.2. fejezetben). A kolontdri baleset utdn az érintett szervezetek arra
kérték a kornyezetvédelmi és katasztréfavédelmi hatésdagokat, hogy tartsanak rendkiviili el-
lendrzést az almastiizit6i zagytirozénal, és tdjékoztassik a kozvéleményt a potencidlis kor-
nyezeti kockdzatokrol. Azt is felvetették, hogy a zagytirozékat és azok rekultiviciéjat helyi
lakosokbdl és szakértskbél dll6 civil ellenérzd bizottsdg feligyelje.

1.6. Szakmai felvetések

A balesetre vonatkoz6 szakmai-szakértdi észrevételek elsGsorban a gatépités engedélyezésével, a
gat dllékonysdagéval, statikai problémdival kapcsolatosak. A leépités alatt 4116 Magyar Geoldgiai
Szolgilat egykori munkatdrsai példaul felvetették, hogy amikor a most megsérilt gatat épitették,
még volt foldtani hatésdg Magyarorszégon (a Kézponti Foldtani Hivatal). Ilyen méret gétat ak-
kor csak az 6 hatdsigi engedélyiik birtokdban lehetett épiteni, ezért az ajkai tdrozénak is minden
bizonnyal van f6ldtani hatésagi engedélye. A hatésagi engedély tartalmazza a méreteket (magas-
sig, befogadoképesség stb.). 1993-ban a foldtani hatésdg megsziint, jogutddja a Magyar Geoldgiai
Szolgilat lett a banyatorvény szerint, szakhatésagi jogositvannyal. 2006-ban ez is megsziint,
jogutédja a Magyar Banydszati és Foldtani Hivatal. Az eredeti akta jelenlegi fellelhetdsége tehat
ezen legutols6 hivatal archivuma. Azért lenne fontos ez az akta, mert ennek alapjin egyértelmi
lenne, hogy ki, mikor és hogyan sértette meg az engedélyezési rendet. Valdszindsithetd, hogy
a kornyezetvédelmi hatésdg nem volt tudatiban, hogy bizonyos gititalakitdsokhoz (példdul a
mér hasznalatban 1év8 tirozo gitjainak magasitisihoz) foldtani szakhatésagi engedély kellene.

Adém Jozsef akadémikus, a BME Epitémérnoki Kar Altaldnos és Fels6geodézia Tan-
székének vezetSje szerint a kolontdri gitszakadds miszaki okainak feltirdsa elsGsorban az
épitémérnoki tudomdnyok szakteriiletéhez, masodsorban a féldtudomdinyok témakoréhez
tartozik. A professzor legfontosabb felvetései a kovetkezdk:

a) Az ilyen nagyméretd mérnoki létesitmények biztonsigos izemeltetéséhez hozzitartozik a
létesitmény dllapotinak folyamatos monitorozdsa. Ez természetesen kiterjed a tdrozok gét-
jainak folyamatos dllékonysagi vizsgdlatdra és mozgasvizsgalatara.

b) A geodéziai mozgasvizsgalatok nélkiilozhetetlenek a hasonlé balesetek megelézéséhez:
* A tdroz6 (tdrozok) biztonsdgos tizemeltetéséhez folyamatos /id6szakos mozgasmeg-
figyelésekre van szikség.
* A mozgisvizsgilatok gyakorisdgit és a mérési pontossdgot (ennek figgvényében lehet
meghatdrozni az esetleges valtozdsokbdl kovetkez8 tizemeltetési vagy megerdsitési beavat-
kozasok sziikségességét és modjit) geotechnikai szakvélemény alapjin kell megtervezni.
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¢) Nagy muszaki létesitmények biztonsigos Uzemeltetésére példaként emlithets a Paksi
Atomerémi, a budapesti dunai partfal, vagy a Métrdban létesitett viztirozok volgyzaré
gatjanak idGszakos mozgisvizsgilata.

d) A mai korszerl geodéziai mozgasvizsgalati mérési modszerek (hagyomanyos geodéziai mé-
rési eljarasokkal és a korszerd miholdas technikak alkalmazdsaval, GPS-mdédszerrel és mi-
holdradar-interferometriaval) biztositjik a viltozdsok kimutatdsit mind vizszintes, mind ma-
gassigi értelemben, sziikség szerint akdr a milliméteres pontossigi tartomanyban is.

e) A vizsgilatok elvégzésére Magyarorszagon megfelelé tudomdnyos kapacitis 4ll rendel-
kezésre. A regiondlis, orszigos és lokalis szintt GPS mozgisvizsgalatokat a FOMI Koz-
mikus Geodéziai Obszervatériuma vezetésével végeznek a kutatok, mig épitmény-szintd
vizsgalatokat és szakértdi feladatokat a Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomanyi Egye-
tem Epitémérnoki Kar tanszékei végzik. A gitszakadasi katasztréféval kapesolatos terve-
zési, szamitasi, hibafeltirasi és mozgasmegfigyelési kérdésekre a FOMI és a BME munka-
tirsai szakért6i vélaszt tudnak adni.

1.7. A hatdsagok szerepe

1.7.1. Hatosagok leépitése

A Levegé Munkacsoport 2003-ban élldsfoglalast juttatott el a kormdnyhoz, amelyben fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a hatésagok akkor tervezett leépitése az orszdgnak sokkal tobb
kart okoz, mint amennyi hasznot hajt. A leépitéseket nem sikertilt megakadilyozni, s6t azok
tovibb folytatédtak. Kilonosen stlyos csapis érte az ellendrzé szerveket a 2006-2007. évi
megszorit6 intézkedések kapcesin. Ez ellen huszonhat kérnyezetvédd szervezet kézos nyilat-
kozatban tiltakozott, amely egyebek mellett a kovetkezdket tartalmazta: ,Jelenleg a kornye-
zet- és természetvédelmi feliigyel8ségeken egy-egy gy elintézésére dtlagosan kevesebb, mint
tél 6ra jut. Ebbe a helyszini szemle altaliban nem fér bele, a hivatalban dolgozdk tébbnyire a
benyujtott papirok alapjin dontenek. Elképzelhets, hogy mennyire tirgyszertek azok a do-
kumentumok, amelyeket azok adnak be, akik az adott beruhdzis miel6bbi megvaldsitisiban,
vagy a kornyezetvédelmi birsdgok elkeriilésében érdekeltek.” Azt, hogy mennyire igazuk volt,
a kolontdri vorosiszap-katasztréfa is bizonyitotta.

A Levegé Munkacsoport 2006-ban tanulményt készitett és juttatott el Gyurcsiny Ferenc mi-
niszterelnoknek a hatésigok helyzetérsl, amelyben a kovetkezdket dllapitotta meg: ,A kormany
a leépitéseket a koltségvetési takarékossiggal probélja indokolni. Ugyanakkor fel sem mérték,
hogy a leépitések miatt mekkora kar éri a tirsadalmat, vagy mekkora koltségek hdrulnak majd az
allamra példdul a tobb megbetegedés, a természeti és kulturalis értékeink, a kozvagyon megsem-
mistlése és kornyezetszennyezések miatt. Az intézkedéseket ugyanis semmiféle hatistanulmaény,
szakmai és tdrsadalmi vita nem elézte meg. (...) A biztonsigért, a jogszabilyok betartatdsaért
telel8s szervek gyengesége a fejlédésben elmaradt orszagok jellemzéje. Ezzel szemben a vildg
legversenyképesebb orszdgaiban a legszigorubbak a biztonsigot szolgalé (kornyezet- és egész-
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ségvédelmi stb.) elSirdsok, és az ellendrzés feltételei olyanok, hogy ezeket az el8irdsokat be is
tudjdk tartatni. Magyarorszdgnak nem Etiépia, még csak nem is Gorogorszag, hanem a stabil
gazdasigot és tirsadalmat fenntartani képes, biztonsigos Skandinavia kellene, hogy a kéveten-
d6 minta legyen.” A beadvinyra érdemi vilasz nem érkezett. Hasonl6 sorsra jutott a Védegylet
vizsgélata alapjan 2007-ben készitett, ,Kisebb allam, nagyobb baj” cimd tanulmanya, amely
a kornyezetvédelmi feliigyeldségek aldatlan helyzetének sulyos veszélyeire figyelmeztetett. A
Védegylet kutatdsa tényszertien bizonyitotta a kornyezetvédelmi hatésigok forrassziikitésének
eredményeként jelentkezd ellendrzési hidnyossdgokat és a felpuhulé engedélyezési gyakorlatot.*

A kérnyezetvédelmi feliigyel6ségnél is stlyosabb csapdst volt kénytelen elviselni az ANTSZ,
amelyet megfeleztek, és ahonnan a legtapasztaltabb szakembereket tavolitotték el (az 6 fize-
téstik volt a legmagasabb, tehdt az 6 kirdgdsukkal lehetett leginkdbb ,spérolni”). Az Egész-
ségligyi Minisztérium akkori allamtitkdra e lépéseket azzal indokolta, hogy ,az ANTSZ
biirokratikus eljardsai akadalyoztik a vallalkozdsok mikodését”. Ha valéban biirokratikusak
voltak a jogszabdlyok, akkor ezeket a jogszabélyokat kellett volna megviltoztatni. Azonban
ilyen viltoztatisok nem térténtek — nyilvinvaléan azért nem, mert a jogszabalyok azokat a
feladatokat irjak els az ANTSZ-nek, amelyeket a lakossig egészsége, biztonsiga érdekében
el kell végeznie. A kormdny gy lépett fel ,a vallalkozdsokat stjté biirokracia” ellen, hogy az
elsirt feladatokat nem csokkentette, csupan a pénzt és a létszamot! Ez dltal az ANTSZ képte-
lenné vilt elldtni a torvény adta feladatait. Ez bizonyosodott be a vorosiszap-katasztrofa idején,
amikor az ANTSZ 1987. évi (!) mérési adatok alapjin ,illapitotta meg”, hogy nem mérgez6 az
ajkai vorosiszap. Ezen adatok szerint az iszap pH-ja 11,8, ami egy nagysdgrenddel kevesebb,
mint a valésigban mért 12,9-es pH-érték (a pH logaritmikus skila alapjin jelzi a savassigot/
lagossagot, azaz a 12,9-es pH tobb mint tizszer er6sebb ligkoncentriciét jelent, minta 11,8-as
pH). Igy térténhetett meg, hogy a katasztrofa utdn az elsé naprakész adatokat nem egy allami
intézmény vagy hatésig, hanem jérészt egy nemzetkozi kornyezetvéds szervezet, a Greenpeace
magyarorszagi iroddjainak méréseibdl ismerte meg a kozvélemény.

Egy modern allam nem nélkilézheti a hatékonyan mikods, jol felkészilt dllami ellen-
6rz8 szerveket. A felgyorsult tudomanyos-technikai és gazdasigi fejlédés eredményeként
egyre tobb kockdzattal kell szembesilntink. Az Gj vegyi anyagok nagy szdma, a nukledris
anyagok elterjedése, a novekvé szallitdsi teljesitmények, a genetikailag médositott termékek
megjelenése, a nagyszamu veszélyes ipari tizem miikodése olyan kockdzatokat jelent, ami
szigoru ellendrzést és szakmailag magas szinvonalon tevékenykedd hatésiagokat kovetel meg.
Magyarorszagon az elmilt id6szakban az ellen6rzé szerveket — a kérnyezetvédelmi és termé-
szetvédelmi hatésagokat, az ANTSZ-t, a viziigyi szerveket, a névényvédelmi szolgilatot, a
kozlekedési felugyeleteket, a Fogyasztévédelmi Féfeliigyeldségeket és masokat — dtgondolat-
lanul, folyamatosan és nagymértékben leépitették.

Az allami ellenérzé szerveknél torténd pénzigyi megszoritisok sokkal nagyobb kédrokat
okoznak, mint amennyi el6nnyel jarnak: névekszik a blin6zés, er6sédnek a tirsadalmi igaz-
sagtalansigok és fesziltségek, romlik a lakossig egészségi dllapota és a kornyezet mindsége,
kedvezétlentil alakul az orszdg megitélése, tovabbd csokken az dllamhdztartds bevétele. Az
ellenérz8 szervek leépitése csak azoknak kedvez, akik igyekeznek a jogszabdlyokat megke-

* http://www.vedegylet.hu/index.php?page=news&news_id=651
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rilni. Ilyen panaszok folyamatosan érkeznek nemcsak a lakossdgtdl, hanem az elirdsokat
komolyan vevé multinacionalis és kisebb hazai vallalatoktdl is.

Erdemteleniil kevés figyelem jutott arra is, hogy a hatésagok leépitése az tigyek elhizoda-
sahoz, az lgyintézés szinvonaldnak romldsihoz és jogbizonytalansighoz vezet. Az eljirdsok
lasstak, atlithatatlanok, a felelgsséget ide-oda haritgatéak, mely tiinetek jobbdra az tigyin-
téz8k tulterheltségébdl, a kiszdmithatatlansigbdl, az dllandé dtszervezésekbdl, ,racionaliza-
lasbol” fakadnak.

Az Eurépai Unié mar csatlakozdsunk el6tt megallapitotta, hogy a kérnyezet- és termé-
szetvédelmi tertileti szerveknél tobb mint ezer Gj dolgozé felvételére lenne sziikség ahhoz,
hogy megfeleljiink a kozosség kovetelményeinek, mikozben a hazai kérnyezetvédelmi dga-
zat GDP-ardnyos finanszirozasa az OECD-ben a sereghajték k6zott, nagyjabol Térokorszig
szintjén van — ahogyan erre ugyancsak egy Védegylet-tanulmdny ramutatott. Ezzel szemben
azéta is folyamatosan csdkkentették ezen szervek létszdmit, a folyamat csak az utolsé egy-két
évben allt meg. Jelenleg a kornyezetvédelmi feligyelGségeken egy-egy tigy elintézésére sok-
szor csak néhany perc jut. Ritka kivételektd] eltekintve az egyes tigyeket érdemi dttekintés
nélkiil biriljak el és engedélyezik. Evrsl évre szaporodnak a civil szervezetekhez érkezé la-
kossagi panaszok. Az illegilis hulladéklerakas, a kiilonb6z6 levegGszennyezd és komoly zajjal
jaré tevékenységek, zoldfelulet-pusztitdsok sokszor a hatdsigi ellendrzések és mérések hid-
nyanak tudhatdk be, illetve annak, hogy rendkiviil ritkdvd valtak a helyszini ellenérzések,
és azok szinvonala sem mindig megfelel$ a dolgozdk tulterheltsége miatt. Gyakori az tigyek
elhizéddsa is, ami elriaszthatja a tisztességes befektetSket. Még a kordbbi kérnyezetvédelmi
tirca egyes vezetdi is esetenként lényeges szempontként hangsulyoztik, hogy a hatésigok ,ne
akadilyozzak, hanem minél gordiilékenyebben segitsék a villalkozdsok tevékenységét”, utal-
va arra, hogy nem kell mindenben eleget tenni a kornyezetvédelmi jogszabalyoknak.

Kulénosen aggaszté a helyzet az épitési hatésigok mikodésében. A Lélegzet Alapitvany
2010-ben 6sszedllitott ,,Z6ld Gazdasigélénkités” cimd tanulmanya szerint ,jelenleg — az 4l-
lam karikatardjaként — 21 ember feliigyeli Magyarorszagon az épitkezéseket, amelyeknek
mintegy tiz szdzalékit ellendrzik (az eurdpai atlag hatvan szazalék). Az épitési engedélyek
kiaddsa a jegyzd, illetve az épitéshatdsigi osztilyok hatdskére. Ez utébbiak viszont nem te-
kinthet6ek fuggetlennek az 6nkormanyzattdl, a polgirmestertSl. Ez a gyakorlat koltséges
appardtust kot le, és ugyanakkor — kiilénosen a kisebb énkormanyzatok teriiletén — nem
biztositott a megfelelS szakértelem. Nagyon gyakori, hogy szabdlytalan épitési eljarast foly-
tatnak le, illetve nem szereznek érvényt a kozérdeknek a szabalytalanul épit6kkel szemben.
Legalabb ekkora a tirsadalmi, nemzetgazdasigi veszélye annak, hogy a szabilytalan épitke-
zéseket gyakran nem allitjik le, illetve nem ellendrzik megfelelden. A térvényellenesen meg-
épult épitmények lebontdsira gyakorlatilag soha nem keriil sor.”. A bontdsok elmaraddsinak
oka sokszor egyszertien financidlis — az 6nkormdnyzatoknak nincs pénze megelSlegezni a
hatésagi bontdsok csak késébb behajthaté koltségeit —, ahogy azt a Védegylet Jové Nemzedé-
kek Képviselete programjinak 2. jelentése 2001-ben megéllapitotta.

A helyi 6nkormanyzatok szdmos elséfokd kornyezetvédelmi hatésdgi feladatot kapnak (fés
szaru novényekkel kapcsolatos engedélyezés, levegévédelmi hatésdg, épitési hatosag stb.), ame-
lyeket a jogszabélyok a jegyz8hoz telepitenek, aki az ezekkel kapcsolatos teend8ket dltaldban
delegilja a kornyezetvédelmi osztilyhoz vagy referenshez. Ezekre a szervekre hatvinyozot-
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tan igaz, hogy sok helyen nem 4ll rendelkezésre a megkivint szakértelem, rdaddsul a helyi
kapcsolatok és befolyasrendszer miatt igen nagy a részrehajlds, silyosabb esetben a korrupcié
esélye. Sok esetben maguk az 6nkormanyzatok is érdekeltek (pl. a helyi adék révén) egy-egy
kornyezetterhel$ beruhdzds megvaldsuldsdban, ami szintén a korrupciés kockdzatot erdsiti.

A Leélegzet Alapitviny tanulménya ajinldsokat is megfogalmazott a hatésigi tevékenység
megerGsitése érdekében:

+ A kornyezetvédelmi engedélyezés gyakorlatit szigoritani kell. A hatalmas teriiletigény, su-
lyos forgalmat vonzé beruhdzasok esetén ne fordulhassanak el olyan abszurd megallapitisok
a kornyezetvédelmi hatésag részérdl, hogy a beruhdzasnak ,jelentSs kornyezeti hatdsa nincs”.

« Viltoztatni, szélesiteni kellene a beruhdzdsok esetén a hatdstertilet-lehatdroldsok gyakorlatit.
Ne fordulhasson el8 példdul, hogy egy hatalmas tertileten jelent8s forgalmat vonzé nyomvo-
nalas létesitmény hatdsait csak az 4j nyomvonal kozvetlen kozelében vizsgilja a hatésdg.

» A beruhdzd altal benyujtott vizsgilati, illetve hatdsvizsgalati dokumenticiék kulcsfontossi-
yyj galati, g
gu elemeinek, méréseinek helyességét minden esetben feliigyel6ségi felilellendrzéssel vizs-
gilja meg a hatdsag.

« Mind az anyagi, mind a human eréforrasokat jelentsen béviteni kell a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi feliigyel8ségeknél, a viziigyi igazgatésigoknal és a természet-
védelmi rszolgilatndl. Tovabba meg kell teremteni azokat az atldthat6 szervezeti kereteket,
amelyek biztositjik az eréforrdsok minél hatékonyabb felhasznaldsit. A kornyezetvédelmi
hatésdgok mikodtetéséhez a legjobb gyakorlati példakat kell dtvenni a rendkiviil gazdag
nemzetkozi szakirodalombdl. Els6ként példdul az Impel (Eurépai Unié Halézata a Kor-
nyezetvédelmi Jogszabilyok Alkalmazasaért és Ervényesitéséért) dltal kidolgozott ajanla-
sokat kellene a hazai gyakorlatban meghonositani.

« Torvényben kell el6irni, hogy a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, illetve vizigyi ha-
tosdgok a hatdskoriikbe tartozé szakkérdésben fiiggetlen szakértét ne alkalmazhassanak.
A tirshatésigoktol bekért szakvéleményeknek, a szakhatdsagi dlldsfoglalisoknak, illetve a
sajt szakért6knek elegend szakmai hétteret kell biztositaniuk a dontéshozatalhoz.

« Vissza kell forditani azt a folyamatot, hogy a hatésigok az eljardsaikat véleményez§ civil
szervezetekre ugy tekintenek, mint akaddlyozé tényezdkre, ahelyett hogy a hatékonysagot,
a dontések szakmai szinvonaldnak és tirsadalmi elfogadottsigdnak névelését szolgalé el-
jarasi résztvevéket litnak benniik.

« A kornyezetvédelmi engedélyezési eljardsokkal kapcsolatos kézmeghallgatisokat mindig
munkaid utdn, a tervezett beruhdzashoz a lehet legkozelebb esé helyszinen kell megtar-
tani annak érdekében, hogy minél tébben részt tudjanak venni rajta (jelenleg sok esetben a
torekvések éppen forditottak).
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1.7.2. Hatosagi engedékenység, ellendrzések hianya

A hatilyos hulladékgazdilkodisi torvény alapjain a MAL Zrt.-nek kellett elvégeztetnie hul-
ladékgazdilkoddsinak (beleértve a tdrozisi technoldgiit) felilvizsgalatit, amire 2003-ban
kertilt sor. Az engedélyezési eljaras soran kapott kornyezetvédelmi mitkodési engedélyt a
vallalat megtamadta, mivel az elséfoku kornyezetvédelmi hatésag a vorosiszap veszélyes
hulladékként torténé kezelését irta el6.

A teriiletileg illetékes kérnyezetvédelmi feliigyel6ség 2003. julius 22-én a Féfeliigyelség-
hez tovébbitotta az anyagokat, abbdl a célbdl, hogy a veszélyesség tényét vagy annak ellen-
kezgjét a FofeligyelSség allapitsa meg — az akkori szabélyok szerint. A FéfeligyelSségtdl
(OKVF) olyan vilasz érkezett a FelugyelSséghez 2004. janudr 16-dn, hogy a vonatkozé jog-
szabdly — veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz6lé
Korm. rendelet /98/2001. (V1.15.)/ — médosult a 4. §-dban. Eszerint a hulladék termelGje
koteles elvégezni a hulladék besoroldsit. Ebbdl kiindulva az OKVF visszatette a Feliigye-
16séghez az tigyet. (Ui. 30 010-61/2004 p.10). A Feliigyel6ség ekkor mar nem kifogisolta a
technoldgia ismeretében, valamint a vizsgalati eredmények tikrében a nem veszélyes hulla-
dék ala torténd besorolist, igy kapta meg a villalat a kornyezetvédelmi mikodési engedélyt.

Az engedélyezési eljarasnak ugyanakkor voltak vitathaté pontjai. A Féfeliigyeldség tobb mint
5 hénapon keresztiil nem hozott dontést az tigyben. [A 2003-ban hatilyos Ae. 1957/1V. tv)
alapjan II. fokon is 30 nap lenne a hatdrids, de a Hgt. 2000/43. tv 43.§ (1) szerint sem lehetett
volna tobb 90 napndl.] Ekozben tortént az a rendkiviil 1ényeges valtozas a kormdnyrendeletben,
amelyr6l fentebb mar volt sz6. A 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet igy ir a veszélyes hulladékkal
kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl: ,,...a hulladékjegyzékben nem szerepls, oda
nem sorolhatd, ismeretlen osszetételd, ezért veszélyes hulladékok mindsitését a Féfeliigyel6ségtol
kell kérni”. Ez véltozott 2003. december 4-t8l: a 16/2001. (VII. 18.) K6M. rendelet alapjin a
cég 6nmagat mindsiti. Ekkor keriilt a rendelet alapjin a vorosiszap a 01 03 09 EWC- kédba a 01
03 07-bél (a 07 a fémekhez kapcsolhaté banydszatbol, banyaszati anyagok kezelésébdl szarmazo
veszélyes hulladékok csoportja). A Feliigyel6ség a bekiildott MAL- dokumenticié alapjan el-
fogadta az atmindsitést, igy a MAL vorosiszapja nem veszélyes hulladékka vilt.

A viltoztatds annak felismerése nyomdn tortént, hogy a létszimdban és pénziigyi eszko-
zeiben is folyamatosan zsugorodé kornyezetvédelmi hatésignak nincs kell§ kapacitisa az
ellendrzési tevékenységre. Igy a vordsiszap-kazettak ellendrzése sem volt kell6 mértékd, hi-
szen a hatésignak emellett szimtalan egyéb, légszennyezési, illetve terhelési, vizmindségi
adatszolgiltatist kellett (volna) véletlenszerten djra ellendriznie.

A MAL-nak — a kornyezetvédelmi engedély alapjin — az alibbi adatokat, illetve dokumen-
tumokat is be kellett nyujtania a Felugyel8ségnek:

a) éves Osszefoglalé jelentés a hulladéklerako tizemeltetésérdl a targyévet kovetd dprilis 30-ig,
beleértve a hulladékleraké allapotleirasit, a hulladékleraké szintjének siillyedési adatait, a

telszin alatti vizvizsgalatok eredményeit.

b) vizminGségi vizsgilatok a monitoringrendszer részeként, negyed-, féléves idStartamokra a
meghatirozott kutakban, valamint vizszintészlelés szintén dprilis 30-ig.

37



A MAL szidmara tovabbi bejelentési, feliilvizsgalati, miikodtetési, izemeltetési kotelezett-
ségeket irt el6 az engedély a megfigyelt kutaktdl a zajvédelemig, amelyeket szintén a hatésag-
nak kell ellendriznie. A cég kotelezve volt az engedélyben felsorolt 6sszes viltozast bejelenteni
a kornyezetvédelmi feliigyelSségnek az észlelést kovets napon. (E kotelezettség betartdsanak
ellendrzése is a feligyeldség feladata.)

2006. februdr 17-én a MAL timféldagazata a feligyel5ségtél egységes kornyezethasznalati
engedélyt (MAL-EKE) kapott (2011. februdr 28-ig sz6l6an.) Ez az engedély tartalmazta
(Us2.10897/05) a retirvizes higitast és a viz X-es kazettiba val6 emelését. A 9. xx. és a 11. xx
pontok foglalkoznak a hulladékgazdilkodas kérdéseivel, amelyek a véltozdsbejelentési kote-
lezettségeket is magukban foglaljik. A tirozé kérdésével mar nem foglalkozik az engedély,
azt helyi épitésiigyi hatdskorbe utalja.

A Tiszantuli Természetvédok Tarsulata a kolontiri baleset utin biintetd feljelentést kez-
deményezett a Legfébb Ugyészségen ismeretlen tettes, illetve tettesek ellen hallos tomeg-
szerencsétlenséget okozo, foglalkozds korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés gyanija
targydban. A civil szervezet jogi alldspontja szerint az illetékes kornyezetvédelmi hatésig a
kornyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrél sz6lo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 22.§ (3) bekezdésének rendelkezése alapjan 2010. szep-
tember 23-4dn elvégzett helyszini ellenérzése sordan nem tett eleget a felszin alatti vizek védel-
mérdl sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, valamint a tagdllamokban végzett kornye-
zetvédelmi ellendrzések minimum kévetelményeinek megdllapitasardl szolé 2001/331/EK
(2001. IV. 4.) ajdnldsa vonatkozé el6irdsainak (azaz nem végzett tényleges ellendrzést, beérte
az Uzemeltet$ adatszolgaltatisival).

A balesetet kovetSen haladéktalanul felvetette a hatésigok felelgsségének kérdését az LMP
is. Az okopart dllispontja szerint abban, hogy a katasztréfa megtorténhetett, a magyar és az
unids szabdlyozds hidnyossdgai egyardnt szerepet jatszottak. Az Eurépai Uniéban a bauxit-
maradék (vordsiszap) — a szilard fizis — nem szamit veszélyes hulladéknak, Magyarorszigon
azonban az alkalmazott technolégia miatti ligossiga alapjan egyértelmien a veszélyes anya-
gok kozé sorolandé. (Itt érdemes megjegyezni, hogy a timfoldgyarat elhagyé bauxitmaradék
kiséré oldatfizisinak pH-ja az EU-n beliil nem csupan Magyarorsziagon nagyobb 11,5-nél.)
A gyakorlatban azonban a hatésigok itthon is az enyhébb szabilyozisi kiiszobhoz alkalmaz-
kodnak, és a vorosiszapot nem veszélyes hulladékként kezelik.

Az LMP arra is rimutatott, hogy a baleset esetleges miiszaki okai mellett az tigy egyértel-
mien felveti a hatésagi ellenérzés elégtelenségét is: a kornyezetvédelmi feliigyel6ségnek nincs
hatiskore statikai vizsgdlatok elvégzésére, és hetekkel a gitszakadds utin sem volt egyértel-
m, hogy melyik hatésdgnak lenne feladata a hasonlé gitak miszaki dllapotinak vizsgilata.
A Févirosi Itél6tibla 2010. decemberi jogerss dontése alapjan a vorosiszap lerakdssal dr-
talmatlanithat6 hulladék, a hulladékleraké létesitéséhez pedig egységes kornyezethaszndlati
engedélyre van sziikség. Az itélet a Kézép-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi FeltigyelSség, illetve a devecseri jegyz6 kozotti hatdskori vita végére tett pontot. A
birésig nem vitatta, hogy a szabdlyozds nem egyértelmd, 4m kimondta: a vorosiszap-tirozcok
a hatdlyos rendelkezések szerint bizonyosan a hulladékgazdalkodasrdl sz6l6 torvény hatilya
ald tartoznak. Ilyen épitmény pedig ,csak a kiilon jogszabalyokban meghatirozott feltéte-
lekkel és a kornyezetvédelmi hatésdg engedélyével létesithetd”. Az egyik feltétel az egységes
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koérnyezethaszndlati engedély kiadasihoz szikséges eljirds lefolytatisa, amely az itéltdbla
szerint kifejezetten a kornyezetvédelmi feliigyelGség hatdskorébe tartozik. A végzésbél ki-
tlinik, hogy az altaldnos épitésigyi hatésdgi jogkoroket gyakorld jegyzdnek az ilyen létesit-
ményekkel kapcsolatban nincs semmilyen feladata. A feliigyeléség a katasztrofa utin mégis
a jegyz6t szdlitotta fel a hatdsigi eljaras lefolytatdsira, aki azonban hatdskorének hidnyara
hivatkozva megtagadta az intézkedést.

Az LMP szerint meg kell erésiteni az elmult években szisztematikusan legyengitett zold-
hatésag ellendrzési jogositvanyait, amihez jogi intézkedésekre és 1étszambdvitésre is sziikség
van. Az eset a magyar (és vélhetSen a tobbi térségbeli) dllam kornyezetvédelmi szabilyozé
rendszerének unids feliilvizsgalatat is indokolja. Létre kell hozni a nagy kérnyezeti kockdzata
ipari tevékenységek esetében a kotelezs pénziigyi biztositékok, illetve felel6sségbiztositdsok
rendszerét, a kornyezeti felelsségre vonatkozé EU-irdnyelveknek megtelelGen. At kell ala-
kitani a kornyezetvédelmi engedélyezés és feliilvizsgilat rendszerét is. Végezetil az Euré-
pai Unié szintjén szitkség van a veszélyes iizemek kételezd felelGsségbiztositisira vonatkozd
irinyelv megalkotdsdra, illetve egy, a veszélyes tizemek befizetéseibdl feltoltott kozos pénz-
tgyi alap feldllitdsdra, azon kdrokért valé helytallds érdekében, amelyekért mas méodon (a
biztositdsok, illetve a kdrokozé cégek vagyona alapjan) nincs fedezet.

Ezt a véleményt erdsitette meg az Eurdpai Bizottsig december eleji dlldsfoglaldsa is, amely
szerint a Devecsert és Kolontart elonts vorosiszapot veszélyes hulladéknak kellett volna mi-
ndsiteni (vagyis a magyar hatésdgok hibas engedélyekkel hagytik miikodni a MAL Zrt.-t).

Az Skopart az uniés intés nyomdn alapos és elfogulatlan vizsgilatot kovetelt, hogy kide-
riiljén, milyen szakmai hibakat vétettek az engedélyezési eljardsban. Az LMP mar korabban
is felhivta a figyelmet arra, hogy a vorosiszap-katasztréfa bekovetkeztében nemesak a MAL
Zrt., hanem az érintett hatésigok mindegyike, valamint a hatilyos szabélyozas, illetve a meg-
telel6 jogszabilyok megalkotdsdt 1995 6ta elmulaszté korményzatok is felel6sek. A hatésagok
esetében érthetetlen, hogyan adhattak ki 2006-ban engedélyt sima hulladék lerakdsira egy
olyan anyag esetében, amelynek 13-as pH-ja van. A Bazeli Egyezmény ugyanis veszélyesnek
mindsiti a bauxitmaradékot (vordsiszapot), amennyiben 11,5-nél magasabb a pH-ja. Ez a kri-
térium kifejezetten a vorosiszapnal szerepel — nem meglepd, hogy ennek nyomén az Eurépai
Bizottsdg is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a katasztréfat okozé vorosiszap az Eurépai
Hulladék Katalégus (EWC) szerint veszélyes, igy a magyar hatésagok hibaztak, amikor
azt nem mindsitették veszélyes hulladéknak.

Az LMP szerint az elmalt tizen6t év kormdnyainak feleldssége, hogy a hatésigi rendszer-
ben végrehajtott, forraskivondsokkal és leépitésekkel tarkitott folyamatos dtalakitdsok ered-
ményeképpen egy sajat hatdskoreiben is bizonytalan, gyenge, politikai befolydsnak kitett,
terepi jelenléttel gyakorlatilag nem rendelkezd hatésagi rendszer jott 1étre. Az 6kopart az eset
kapcsdn ismételten felszélitotta a kormdnyt a hatésdgi rendszer megerdsitésére, a politikai
befolyds megszlintetésére, valamint a vorosiszap-katasztréfa alapos és elfogulatlan kivizsga-
ldsdra, a felel6s6k megnevezésére.
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Osszefoglald

A kolontari vorosiszap-balesetet nem lehet egy konkrét okhoz kétni. A lehetséges okok és
el6zmények kozott mindenképpen meg kell emliteni

» a privatizaci6 koriilményeit: az ajkai aluminiumgyarhoz a kérnyezetvédelmi kotele-
zettségekre valé tekintettel mélyen dron alul jutott a vevd, ugyanakkor ezeket a kotele-
zettségeket nem konkretizdltak kell6képpen a privatizaciés szerz6désben, és a végrehaj-
tas ellendrzése is hézagos volt, rdaddsul a hatésdagok tobbszori halasztasra is lehetdséget

adtak;

« a kornyezetvédelmi karelharitis ellenérzésének hianyossagait: a privatizaciés szer-
z6désekben el8irt kornyezeti karelhdritdsi kotelezettségek teljesitésének ellendrzése hi-
anyos volt, errdl részletes dokumentdcié nem késziilt, csupan szamlaval igazolt, de tech-
nikailag nem ellendrzétt teljesitéseknek van irdsos nyomuk;

« a korszeriitlen lerakasi technolégiat: a vorésiszap nedves lerakasi technolégidja az elsd
tirozok létesitésekor még dltalanosan elterjedtnek szamitott, a X-es tdrol6 engedélyezé-
sekor, illetve a kazetta egységes kornyezethasznalati engedélyének megadasakor azon-
ban mdr voltak lényegesen biztonsdgosabb szaraz eljardsok;

« avorosiszap helytelen besorolasat: az egységes kornyezethaszndlati engedély kiadasakor
a vorosiszapot nem veszélyes hulladéknak tekintették, holott a hatdlyos magyar és uniés
jogszabalyok meghatirozta pH-érték alapjan egyértelmiten veszélyesnek szamitott;

- ahat6sig engedélyezési és ellendrzési gyakorlatinak visszassagait: a katasztréfa utin
birésagi itélettel kellett tisztdzni, hogy melyik hatdésig feladata lett volna a tdrozéndl a
gatépités engedélyezése és az épitmény statikai ellendrzése;

» a gat siillyedését (amely 6sszefiigghet az utélagos résfalazassal is): miiholdfelvételek
egyértelmi tandsdga szerint a git helyenként 1 cm/év sebességgel siillyedt, és emiatt a
legnagyobb nyiréfesziiltség épp a gatszakadas dltal érintett szakaszon alakult ki; a stily-
lyedés pedig a résfalazis, illetve a git libazatdnak és altalajinak a résfal miatti feldzdsa
kovetkeztében is kialakulhatott — ugyanakkor e folyamatosan rendelkezésre allé6 mii-
holdképeket nem vették igénybe a git statikai ellenérzéséhez, és az épitmény allékony-
sdgat mas médon sem monitoroztdk;

+ a hatésagok és a kormanyzati illetékesek nemtor6domségét: az elmaradt kornyezet-

védelmi fejlesztések, illetve az ellendrzések hidnya miatt el6zetesen tobb civil szervezet
is fellépett, 4m észrevételeiknek nem lett semmilyen gyakorlati kévetkezménye.
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Ajanlasok

« At kell tekinteni a nagy kérnyezeti kockdzatu ipari létesitmények privatizacios doku-
mentumait, a kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldsokat és azok ellenérzését. Ameny-
nyiben egyértelmi 6sszefiiggés mutathato ki a helytelen privatiziciés gyakorlat és a kor-
nyezeti kockdzat nagymértéki novekedése kozott, akkor a privatizaciéban résztvevék
személyes felelGsségét is vizsgilni kell.

« Felil kell vizsgélni a kérnyezetvédelmi hatésagok engedélyezési gyakorlatit, kalonos
tekintettel a nagy mennyiségi veszélyes hulladék keletkezésével jir6 ipari eljarasokra, a
veszélyes hulladékok lerakasira, a fentiekkel kapcsolatos egységes kornyezethasznalati
engedélyekre és az IPPC-irdnyelven belil a BAT el6irdsanak érvényesitésére.

» Meg kell vizsgilni az ellendrzésben és az engedélyezésben részes (illetve az aldl kibujo)
hatésigok esetében a pontos intézményi és személyi feleldsséget.

» Fel kell mérni, hogy a redlisan létezé ipari kockdzatokkal, illetve az azokhoz kapcsolé-
dé ellendrzési igényekkel ardnyos-e a meglévd hatdsagi kapacitis, és el kell végezni az
intézményrendszer indokolt megerésitését.

« Jogszabdlyban is el kell irni a hasonlé 1étesitmények statikai és kérnyezetbiztonsagi
ellendrzésének gyakorisagit és felel6sségi rendszerét (ldsd az LMP vonatkozé torvény-

javaslatat).

« A civil szervezetek tgyféli jogositvanyait a hasonl6 katasztréfik megel6zése érdekében
nem megszintetni, hanem erdsiteni kell.
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_ Az éradat ereje a kisebb
_épitményeket is dsszezizta

2. A baleset leirasa

2.1. A baleset kronolagiaja
2010. oktéber 4. I

« 12.25-kor dtszakad a timfoldgyar zagytirozdjinak gitja a Budapestt6l mintegy 160 kilométerre,
Veszprém megyében talilhaté Ajka telepiilés mellett. A vorosiszap eléri Devecser, Kolontir,
Somlé6visarhely, Somléjend, Tiiskevar, Apdcatorna és Kisberzseny teleptiléseket. A legnagyobb
pusztitast Devecseren és Kolontdron okozza. (A kovetkezd napokban a vorésiszap a Torna-pa-
tak és a Marcal foly6 volgyét is beszennyezi, eljut majdnem a Rabdig. A ligos zagy a Torndn,
a Marcalon, a Rdbdn, a Mosoni-Dundn keresztiil a Dundba is bejut, és az érintett vizekben
mindentitt okoz valamilyen mértékd pusztuldst. A Torna és a Marcal érintett szakaszdn gya-
korlatilag a teljes vizi él6vildig megsemmisil. A katasztréfa kovetkeztében 10 ember hal meg, és
mintegy 150-en szenvednek silyosabb vagy kénnyebb sériilést az elontott telepiiléseken €16k,
illetve a mentésben résztvevsk kozul. A kiomlétt iszap és lugos zagy osszesen mintegy 1000
hektar tertiletet szennyez el, a kijutott szennyez3anyag mennyisége 900 ezer—1 millié kobméter.)
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« A tiizolt6k 8 perc alatt a helyszinre érnek, és megkezdik a csapdiba esett és megsériilt em-
berek mentését, ami Kolontiron mintegy 60 f6t, Devecseren kézel 720 {6t jelent.

« Azonnal a helyszinre utazik Pintér Sindor beligyminiszter és Bakondi Gyorgy, az Orszdgos
Katasztréfavédelmi Féigazgatésig igazgatoja.

* 14 6réra a helyszinen feldll az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosig irdnyité torzse,
megkezdi miikodését a Helyi Védelmi Bizottsag.

« A két teleptilésen az elontdtt lakéhdzakban €16k elhelyezésére azonnal intézkedés torténik.
Kolontiron 40 £6 elhelyezését szervezik meg, Devecseren 500 {6 kitelepitett éjszakai szalld-
sat biztositjak, melyet végiil éjszakdnként csak 31 {6 vesz igénybe, mivel az érintett lakossig
talnyomé része a kornyezd telepiiléseken laké rokonokhoz, bardtokhoz koltozik.

+ Az OKF a kirt szenvedett lakossdg lelki gondozdsira, valamint a mentésirdnyitds timoga-
tasira a Krizis Intervenciés Team négy képviseldjét kildi a helyszinre.

« A Mezbgazdasigi Szakigazgatasi Hivatal érintett megyei hivatalai 2010. oktéber 4-én 16.00-kor
kihirdetik a haldszati és vaddszati tilalmat. A szennyezett takarmany, illetve élelmiszer forgalom-
ba hozataldnak és felhaszndlisinak megtiltisira hatésigi tGallatorvosi intézkedéssel kertl sor.

2010. okt e 5. 1

« Kora hajnaltél a Marcal folyé vizmindségének védelme és a Duna elszennyezédésének meg-
akadilyozdsa érdekében a leszallitott kalcium-nitritot és magnézium-nitratot a viziigyi szak-
emberek irdnyitdsival a tizolté és honvédségi erdk juttatjak a folydba.

« A rendérség 340 embert mozgésit és vezényel a helyszinre, a hadsereg szébeli utasitisra
szintén a helyszinre érkezik.

» Megkezdddik az 6sszegyjtott szennyezé anyag visszaszallitisa a kdreseményt okozé gaz-
dalkodo szerv telephelyére, egy sértetlen kazettiba.

« [1lés Zoltan kornyezetvédelmi dllamtitkdr azonnali hatéllyal felfiggesztia MAL Zrt. termeld
tevékenységét, egyuttal utasitja a céget a megsériilt tirozé helyreallitisira. A Beliigyminisz-
térium felhivja a céget, hogy minden sériilt hiz tulajdonosinak 100 ezer forintot utaljon ki
gyorssegélyként.

« A miniszterelnok felkéri a beliigyminisztert, hogy vizsgilja ki a személyi és anyagi felelGs-
séget. A kormany felkéri a vidékfejlesztési minisztert a termel8i kdrok és kovetkezmények
felmérésére. A Vidékfejlesztési Minisztérium megkezdi a hasonlé vorésiszap-tirozok felil-
vizsgilatat, a hatdrid6 oktéber 15.

43



« A hadsereg és az ANTSZ felméri a sugdrveszélyt, és mindkét laboratérium megallapitja,
hogy veszélyes sugirterhelés nincs a kdrnyéken.

« A Mezégazdasigi Szakigazgatisi Hivatal kozremikodésével elkezdik 6sszegyjteni és meg-
semmisiteni az elhullott dllatokat.

« A Veszprém Megyei Védelmi Bizottsig dont arrél, hogy megtiltja a szennyez6dott élelmi-
szerek és takarmdnyok fogyasztisit, elrendeli az el6zetes kdrfelmérés megkezdését, valamint
hatdroz kozhaszni munkdsok és helyi telepiilési er6k igénybevételérél a munkélatokhoz.

2010. okt ber (6. |

+ A korminyiilésen elsé napirendi pontként foglalkoznak a katasztréfaval, meghallgatjik a
beligyminiszter dtfogé jelentését. A kormany kihirdeti a veszélyhelyzetet.

+ A beligyminiszter bejelenti, hogy a renddrség kiemelten kezeli a feleldsség kivizsgildsit, a
nyomozist a Nemzeti Nyomoz6 Iroda veszi at.

+ A Marcal folyéban a tdrozébdl kiszabadult vorosiszap ligos kémhatdsit szakemberek keze-
lik. A beliigyminiszter tdjékoztatdst ad arrdl, hogy a tirozé gétjain 24 6rds Srséget, illetve
figyel8szolgilatot miikodtetnek.

+ A kormany bejelenti, hogy teljesen biztonsigos a magyarorszagi tartézkodas, a gitszakadds
semmilyen médon nem veszélyezteti az embereket, a turistakat. Az iszaptirozé okozta ka-
tasztrofa lokadlis jelleg, az érintett teriileteken tdl semmiféle egészségre drtalmas hatdsa nincs.

« Az elszamoltatisi kormanybiztos felgyorsitja a timfoldgyarat is birtoklé MAL Zrt.-vel kap-
csolatos vizsgalatot a katasztréfa miatt. Egyelére arrdl tdjékozédik, hogy milyen szerz8dések
szilettek a cégcsoport és az allam kozott az elmalt idgszakban.

+ A beliigyminiszter a kormanyszovivdi sajtétdjékoztaton kozli, hogy a szakemberek a Marcal
folyéban kezelni tudjik a Kolontir melletti tairozébdl kiszabadult vorésiszap ligos kém-
hatasit.

+ A parlament Fenntarthat6 fejlédés bizottsdganak LMP-s elnoke, Javor Benedek Kolontd-
ron és Devecseren tdjékozddik, helyben tartott sajtétajékoztatéjan tobbek kozt arra szélitja
tel a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy hozza nyilvinossigra az ajkai tizem privatizaciés
szerz8dését.
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« A minisztereln6k kora reggel a helyszinen tdjékozédik a helyzetrél. A megsemmisilt hizak
kozott, a kolontdri utcakat bejarva tekinti meg, milyen kdrokat okozott a hétfn, kora délutin
falura zadult vorosiszap. Biztositja a kdrosultakat arrél, hogy nem hagyjik ket magukra. A
lakéhdzak kornyezetében annak fiiggvényében végzik a karfelszimolast, hogy a megsérult
vagy részben megsemmisiilt hdzak lakéi miként nyilatkoznak arrél, hogy akarnak-e a jové-
ben a hdzaikban vagy az elontott telepiilésrészen élni.

* Devecseren 15.00-kor a Megyei Védelmi Bizottsdg tlésezik, majd lakossdgi férumot tartanak
a megyei katasztréfavédelmi igazgaté részvételével.

* Devecseren és Kolontiron flirdésatrakat dllit fel a kormany annak érdekében, hogy a ta-
karitdsi munkdlatok utdn azonnal, még védéruhdban lemoshassik a szennyezett anyaggal
kézvetlenil érintkezdket.

» Lecsapoljak a kolontdri halastavat annak reményében, hogy megtaldljak a hdrom eltiint sze-
mélyt, de nem taldljak meg a holttesteket.

« Elkészil az a haromkorés gat, amely megallitja a tovabbi szivargdst a sérult kazettdbdl, és
egy Ujabb tirozot épitenek az Gsszegyfjtott iszap és tormelék tdrolasira.

« Az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatésag a gyongyosi Karoly Rébert Féiskola szak-
ért6it bizza meg azzal, hogy végezzék el az ajkai zagytirozé gitszakaddsa kovetkeztében
vorosiszappal eldrasztott tertileteken a kdrok légi felmérését.

+ A Nemzeti Nyomozé Iroda eredetileg halalt okozé, foglalkozis kérében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés gyandja miatt inditott nyomozast, ezt dtmindsitik haldlos tomegszerencsét-
lenséget okozd, foglalkozds korében elkévetett veszélyeztetésre.

+ A megsemmistlt kolontdri hid ideiglenes pétlasdra a honvédség ideiglenes hidat fektet le,
melynek fenntartasit folyamatosan biztositja.

« Folytatédik a védekezés, ennek keretében gipsz szérisa az erésen ligos kémhatds mérsék-
lése érdekében Kolontir kézségnél, majd Devecser és Somlévésarhely teriiletén, valamint a

Marcalon, és a Szergény telepiilést Vinar teleptiléssel 6sszekotd at hidjanal.

« Ader Jinos, az Eurépai Parlament fideszes képviselSje eurépai uniés katasztréfaalap 1étre-
hozasit javasolja az EP plenaris tilésén Briisszelben.
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2071.0. okt b e & . |

A Marcalon 1égi szérissal is kiegészitik a gipsz szérasit. Ezt kovetSen a viz tovabb higul a

Riba, majd a Mosoni-Duna vizével, és csak ezt kovetSen kertl a Dunéba, ezért vizmindségi

) J ) ) g
problémakkal, valamint egészségkarosit6 hatisokkal nem kell szdmolni.

« A belteriiletek megtisztitisit kovetSen megkezdik a kiltertletek mentesitését a vorosiszappal
elontott teleptléseken.

« Gyérben oktéber 8-dn reggel 6.00 érakor a Réba folyé Petéfi hidi szakaszanal 8,8, a Mo-
soni-Duna Széchenyi hidi szakaszindl pedig 8,34 pH-értéket mérnek. A Réba és a Marcal
torkolatandl 8,5 a pH-érték, a Dundn pedig 8 koriil van. A Marcalon tdbb mérési ponton
9,0 alatt van a pH-érték. Az érintett folyészakaszokon mdr nincs halpusztulds. A viziigyi
hivatal folyamatosan méri a Duna févarosi szakaszdndl is a viz pH-értékét, de egyeldre nincs
jele emelkedésnek, nem valészind tehat, hogy a févaroshoz is elért a szennyezdés.

« A katasztréfa sujtotta térségben 80 rendér gondoskodik folyamatosan a biztonsagrdl, és a
specidlis mentdk is folytatjdk a keresést az eltint emberek utdn.

+ A mentésben 400 ember és tobb szdz munkagép vesz részt.

20110 okt b e . |

« Elrendelik a veszélyhelyzetben 1évé Kolontar kitiritését, ami Gsszesen 715 embert érint. Az
ajkai iszaptarol6 X-es kazettdjanak gitja ugyanis tovabb gyengilt az éjszaka folyamdn.

20110 okt b e 1. 1

* Elkészul a Kolontar lakéit véds terelégit, amely az éptilé hdrmas korgat harmadik védévonala.
Devecseren kijel6lik annak a lakételepnek a helyét, amelyet azok szamara épitenek fel, akik
a vorosiszap altal elontott teriileten laktak, és helyben kivinnak maradni.

20110 ok t6bex 1.3 . 1

« Kilencre né a katasztréfa haldlos dldozatainak szama, miutdn az ajkai kérhdzban elhunyt az

egyik kolontari sérilt. Feloldjak a kitelepitési készenlétet, miutdn a Kolontart érinté 4j gat
megépitésével Devecser lakéinak biztonsiga is megoldédott.
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» Az elsé kitelepitett lakok visszakoltozhetnek Kolontirra.

2.2. Tovabbi kockazatok
2.2.1. Ujabb gatszakadas

A tovibbi kockédzatok elemzése soran vélaszt kell adni arra a kérdésre, hogy miért kovetkezett
be a gitszakadds, miért vezetett ilyen stlyos kovetkezményekhez és megismétlédhet-e mindez
a jovében. A kolontdri balesetnél — ahogy az el6z6 fejezetben bemutattuk — a kifolyt anyag-
mennyiség volt akkora, ami az 6z6nvizszer( draddst okozta. Ilyen jellegii gitszakadds nem
tortént még timfoldgydrtashoz kapcsolédéan — részben ezzel magyarazhatd, hogy a katasztré-
tavédelmi tervben pontatlanul becsiilték meg a varhaté hatisokat. Szintén a baleset ,,példtlan-
sagdval” fiigg Ossze, hogy a katasztréfa utdni napokban nem tudtik értékelhets pontossiggal
meghatdrozni egy esetleges Gjabb gitszakadds esélyét. Emiatt olyan gatrendszer felépitésére
is sor kertlt a sérult X-es tirozé és az elontott telepiilések kozott, amelynek funkcidja méig
nem teljesen tisztizott. Az utélagos magyardzat szerint a szakérték nem attdl tartottak, hogy
a X-es kazettabol tovibbi iszapmennyiség tivozik (ennek nem volt tdl nagy valdszinidsége,
mivel a tdrozéban csak a szilard fazis, azaz egy stri allagu, kevéssé mozgékony massza ma-
radt), hanem att6l, hogy a folyadékkal szintén alaposan feltoltott IX-es kazetta X-essel kozos
fala szakad dt, miutdn a X-es kazetta fel6li oldalrél mar nem timasztja meg a kiémlott zagy.
Ugyanakkor a gitépitési munkalatok azutan is folytatédtak, hogy a IX-es kazetta vizszintjét
(és ezzel a gitszakadds veszélyét) erSteljesen csokkentették.

2.2.2. A termelés folytatasa technoldgiavaltas nélkiil

A bekovetkezett elhaldlozasok, egészségkdrosodisok és egyéb kovetkezmények okainak vizs-
galata vildgossa tette, hogy a bekovetkezett katasztréfa silyossiga nem magéval a géitsza-
kaddssal, hanem az emiatt elszabadult vorésiszaparban 1évé viz talzott mennyiségével éllt
osszefliggésben. Lényegesen kevesebb vizmennyiség mind az emberi dldozatokban, mind a
bekovetkezd kdrokban, mind a tonkrement emberi életekben 1ényegesen, megitélésem szerint
nagysigrenddel kisebb hatdssal jart volna, és val6szindsithets, hogy emberi dldozat sem lett
volna a legfeljebb fele magassigu drban.

Els6 ranézésre kevéssé érthetd, hogyan engedélyezhették a hatésigok az ajkai gyar Gjrain-
ditdsit valtozatlan (nedves) lerakasi technolégiaval, kiilonosen annak fényében, hogy az elsé
nyilatkozatok szerint az tizemnek a X/A kazettdban csupdn hetekre vagy legfeljebb egy-két
hénapra elegendé lerakasi kapacitsa volt. Utdlag gy tlnik, ennek elsédleges indoka a gyar
ellehetetleniilésének, a piacok elvesztésének megakadilyozdsa volt, a kérnyezetvédelmi és
kornyezetbiztonsigi szempontok kevés szerepet jitszottak a dontésben. Tény ugyanakkor,
hogy az tjrainditdssal egy id6ben a villalat megkezdte az elSkésziileteket a szaraz lerakasi
technoldgidra valé dtalldsra.
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2.3. A katasztrofa egészségiigyi és kornyezeti hatasai

2.3.1. A katasztrofa kémiai hattere

A timféldet (technikai értelemben a tiszta aluminium-oxidot) viligszerte szinte kizdrdlag
bauxitbdl allitjak els. A kibanydszott hazai bauxitnak (a benne 1évé un. tapadé nedvességet
nem szdmitva) kb. 50%-a aluminium-oxid (A1 O,), zémmel in. b6hmit formajiban talalhaté
és kb. 20%-a vas-oxid (Fe,0,). F8 alkotéként emlitést érdemel a SiO,, valamint mds fémek
oxidjai, példdul titindsvinyoké. Voros szinét is a vas(I1I)-oxid adja. Ahhoz, hogy a bauxitbdl
timfoldet gydrtsanak, elsé lépésként el kell kuloniteni a hidratélt aluminium-oxidot (b6hmi-
tet) a tobbi 6sszetevstsl. Ezt viszonylag tomény NaOH-oldattal (ndtronlag) végzik, és ,fel-
tirasnak” nevezik. A ligban a bohmit [AIO(OH)] kémiailag oldédik, a vas(I1I)-oxid viszont
nem. A bauxit tobbi dsszetevdje elsé kozelitésben nem 1ép kélesonhatisba a luggal (kivéve az
agyagdsvanyokat).

A bohmit NaOH-ban valé ,,0ldédédsa” tulajdonképpen nem fizikai oldédds, hanem kémiai
reakcié: a nagy hdmérséklet (240°C) és a nagy OH -koncentricié hatdsira natrium-alumindt
képzadik, amely vizben jél old6dik.

A lugos feltirds utin az oldatot (vagyis a ndtrium-alumindt vegytlet oldatét) tlepitéssel
kulonvilasztjik a lényegében nem old6dé bauxitmaradéktdl (vorosiszaptol). Az oldatot le-
hiitik, eziltal aluminium-hidroxidra erésen tultelitetté valik, majd kikristdlyositjak az alumi-
nium-hidroxid zomét. Az aluminium-hidroxid (timfoldhidrat) viztartalmat dn. kalcindldssal
eltavolitjik, ezdltal keletkezik a timféld. S minthogy a feltdrdst viszonylag nagy koncentriciéju
lagoldattal végzik, a bauxitmaradék elvilasztdsakor a vorosiszapot kisérd oldatfizis ligkon-
centrcidja is magas. A kiséré oldat ligkoncentricijit tobblépcesds (Ajka esetében hétlépcsds)
ellendramu vizes mosdssal a kiindulé érték kb. 1/40-ed részére (jellemzden kevesebb, mint
0,5% NaOH-értékre) csokkentik.

A mosott vorosiszapot kisérd oldatfézis kémhatasa ligos, pH-ja 12-13, vagyis meglehetSsen
erds lug.

A vorésiszapot hazdnkban jelenleg nem haszndljak semmire. Minthogy aluminium-oxidot
miér keveset tartalmaz (15-19%), magasabb a vastartalma, mint a bauxité volt, ezért elvileg
haszndlhatndk akar vasgydrtasra is. Azonban — hidba van mar ennek elvben is kidolgozva a
gyartastechnolégidja — nem haszndljak. A vasgydrtds szempontjabdl ugyanis ez egyeldre 1é-
nyegesen koltségesebb, energiaigényesebb lenne, mint a banydszott vasércbél valé vasgyartis.
Igy tehat hasznosithatatlan hulladékként 6ridsi tirozékba toltik, s ott taroljak ,jobb id6kre”.

Magyarorszigon a vorosiszap nem mindsil veszélyes hulladéknak. Pedig a ligossdga miatt
egyértelmien az. Az Ajkén jelenleg alkalmazott nedves tirolds esetében a vorosiszap letile-
pedése soran keletkezd un. retirviz donté részét a technolégiiban hasznositjdk; a hasznos
osszetevdk felhaszndldsa egyébként torvényi kotelessége a gyirtonak-tizemeltetének. Maga a
bauxitmaradék (vorosiszap) egyelére nem nyersanyaga semmilyen mds folyamatnak, ezért bar-
mit tesznek vele, az az aluminiumipar szamara csak ,elvesztegetett” koltség. Igy tehat marad
a tirozkban. A tirozoék feliletét jellemzGen rekultivaljik, azaz lefedik, szerves anyagot, pl.
szennyviziszapot teritenek rd, és megprébiljak névényekkel betelepiteni.
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2.3.2. A katasztrofa egészségiigyi, kornyezeti kovetkezmeényei

a) Az er6sen lugos oldattal valé érintkezés sulyos, életveszélyes sebesiiléseket okoz. Az erés
lag leoldja a bért véds faggyut (zsiradékot), és fellazitja a bér szarurétegét is. Ily médon a
belsé szovetek védtelenné vilnak. A faggyimirigyek zsiros vdladékdnak leolddsa ugyanaz
a folyamat, mint amellyel (klasszikus médon) szappant éllitanak elé. Ott zsiradékot lugban
t6znek (hogy gyorsabb legyen a folyamat), a zsir (glicerin palmitin-, sztearin-, olajsavval stb.
képzett észtere) hidrolizdl, s glicerint és szappant kapunk. A keletkez8 szappan is ,segit”
leoldani a még megmaradt zsirt.

b) Az erésen lugos kémhatds silyosan roncsolja a szoveteket. A magas pH-érték kovetkezté-
ben denaturdlédnak a fehérjék (koztik az enzimek), szétroncsolédnak a sejtek kiilonbozd
membrinjai (sejthdrtya, mitokondrium, kloroplasztisz stb.), vagyis a kdrositott sejtek, sz6-
vetek elpusztulnak.

¢) A vorosiszap nyomokban mérgezd fémeket tartalmaz. Bizonyos fémek — higany, kadmium,
6lom stb. — erésen mérgezdek, mert fehérjékhez kotddve lerakédnak a szervezetben, és
huzamosan megvaltoztatjik létfontossigu fehérjék szerkezetét, mikodését. A mérgezé fé-
mek nagy tobbsége nehézfém (azaz 5 g/cm?-nél nagyobb a siirisége), azonban ez nem a
,nehézfémségiikbsl” adédik, hanem abbdl, hogy atomszerkezetikbdl kovetkezden erésen
beépiilnek bizonyos fehérjemolekulikba. Vita folyik arrél, hogy az ajkai vorosiszap drtalmas
koncentraciéban tartalmaz-e mérgezé fémeket. Az MTA Kémiai Kutatéintézet mérései
szerint a Kolontdr és Devecser térségében vett ,vordsiszap mintik a szennyviziszapokra
megengedett hatdrértékeknél kisebb, esetenként jéval kisebb koncentriciéban tartalmaznak
kadmiumot, krémot, higanyt, nikkelt, 6lmot és cinket” (http://mta.hu/mta_hirei). Ezt a mé-

rési eredményt nincs jogunk kétségbe vonni. Azon azonban el kell gondolkoznunk, hogy az
emberek hazaiban, kertjeiben 1év6 — és porként belélegezve a tiidénkbe kertls — vorosiszap
Osszetételét miért a szennyviziszapra meghatarozott hatarértékekkel vetik 6ssze a kutatok.
Szennyviziszappal ugyanis normilis koriilmények k6zott nem taldlkozik egy dtlagpolgir.
Nem libolunk benne (gumicsizmédban sem), nem s6porjik Gssze a szobank sarkdbél, nem
locsoljuk vele a kerti zoldséget és nem lélegezziik be a pordt. Hibds tehdt a viszonyitasi pont.
Az emberi egészség szempontjabdl nem a koncentricié az igazi kérdés, hanem az, hogy
ezek a mérgezdnek tekintett nehézfémek az €16 szervezetek (névények, emberek, allatok)
szamdra hozzéférhet6ek-e. Erre vonatkozéan viszont az MTA kozzétett mérési eredményei
(melyek vizes és 4,5 pH-ji ammonium-acetit oldatban végzett kiolddsokra vonatkoznak)
negativ valaszt adnak.

d) Az élévizekbe és a talajra keriilt vordsiszap erdsen ligos kémhatdsit k6zombosi-
teni — vagy legalabbis enyhiteni — kell. Erre savas kémhatisi anyagok alkalmasak
— a gyakorlatban ecetsavat és kénsavat hasznaltak. Artalmatlanitis céljara még gip-
szet (CaSO,) is alkalmaznak, amelyet szétszérnak a szennyezett teriileten (a Tor-
na-patakba és a Marcal folydba is ontottek gipszet a vészhelyzet kortilményei kozott).
A nitronlag és az ecetsav reakcidjaval keletkezett natrium-acetdt ugyan ligosan hidrolizil,
de lényegesen enyhébben lugos, mint az eredeti natrium-hidroxid volt. A gipsz azért alkal-
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mas a ligok semlegesitésére, mert a CaSO, ugyan vizben rosszul 0ld6dé s6, de mégiscsak
Ca?*-ionokat visz a rendszerbe. Ilyen magas OH™-ion koncentrécié mellett pedig — az old-
hatésagi szorzatok alapjin — a Ca(OH)? még rosszabbul oldédik, mint a gipsz. Igy a ligos
kémhatdst okozé OH -ionok egy része a bevitt Ca?*-ionokkal csapadékot képez, kivilik,
s ezzel csokken a ligossdg.

e) Mi torténik a kiomlott vorosiszappal, ha kiszarad? A szdraz, porszer( anyagot a szél szét-
fajhatja, és az él6lények belélegezhetik. A vordsiszap szaraddsakor keletkezs por — be-
lélegezve — ugyanazokat a karositisokat okozza, mint a béron, de silyosabbakat, mert a
tidének sokkalta finomabb, sériilékenyebb a légzételilete. Ezért kotelezték a visszakolt6z6
embereket porsziird maszk viselésére, amelyet a mentésben dolgozé emberek is viseltek.
A kiszaradt por potencidlis ltg, hiszen az eredeti oldatfizisban 1évé NaOH aprokristélyos
formédban benne van, s igy a belélegzett por a tiid6 nedvességtartalméval azonnal erds ligot
képez. A porzasveszély csokkentésére a szennyezett teriiletet — legaldbbis a tervek szerint —
kalcium-kloriddal szérjédk be, s minthogy az nedvszivé sajatsagu, a levegébdl magaba szivott
nedvességgel megakadilyozza a kiomlott vorosiszap kiszaradasit. A CaCl, higroszképos,
azaz a levegé paratartalmdt magaba szivija, s igy a szilard kristdlyos anyag fokozatosan ,.el-
folyésodik” (azaz tomény oldattd alakul). Egyébként ez a s6 is enyhén savasan hidrolizil,
tehdt kismértékben semlegesiti is a ligot.
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Osszefoglald

+ A baleset 2010. X. 4-én 12 6ra 25 perckor tortént. A gitszakadds nyomdn kiémlott
zagy Devecser, Kolontar, Somlévasirhely, Somléjend, Tuskevir, Apdcatorna és Kisber-
zseny teleptléseket érte el. A vorosiszap a Torna-patak és a Marcal foly6 volgyét is be-
szennyezte, eljutott majdnem a Rébdig. A lugos zagy a Tornan, a Marcalon, a Rdbdn, a
Mosoni-Dunin keresztiil a Dundba is bejutott, és az érintett vizeken mindeniitt okozott
valamilyen mértékid pusztuldst. A Torna és a Marcal érintett szakaszan gyakorlatilag a

///////

« A katasztréfa kovetkeztében 10 ember halt meg, és mintegy 150-en szenvedtek sulyosabb
vagy konnyebb sériiléseket az elontétt telepiiléseken €16k, illetve a mentésben résztvevsk
kozal.

« A kiomlott iszap és lagos zagy Gsszesen mintegy 1000 hektdrnyi teriiletet szennyezett
el, a kijutott szennyezGanyag mennyisége 900 ezer-1 millié kébméter.

« A gitszakadas rendkivil erds, a katasztréfavédelmi tervben szereplénél szamottevéen
pusztitébb hatdsa fizikai szempontbdl a X-es kazettdban trolt zagy tilsigosan nagy
viztartalmdval, kémiai szempontbdl pedig a kiomlott folyadék magas, 13-as pH-érté-
ket megkozelits lugossagaval fligg Gssze. Egészségiigyi és kornyezeti problémat jelent
ugyanakkor a szennyez8anyagban 1év6 fémek (arzén, higany stb.) viszonylag magas kon-
centricidja is.

Ajanlasok

« A nagy kornyezeti kockdzatu létesitmények katasztrofavédelmi terveit a kolontari baleset
tapasztalatait, illetve az annak kapcsin ismertté vélt elontési modelleket felhasznélva
strgbsen, teljes korden felil kell vizsgalni.

« Az ipari tevékenységek (banydszat, ércfeldolgozas, vegyipar, galvinipar, bérgyértas stb.)
és balesetek miatt elszennyez6dott talajok esetében a fémek és az egyéb mérgezd anya-
gok tekintetében differencidlt, a késébbi talajhasznélatokhoz igazodé hatdrértékeket
kell megdllapitani annak érdekében, hogy a kornyezetegészségiigyi kockazatok, illetve
a helyreallitasi célok vonatkozdsdban ne a ma egyedul haszndlatos szennyviziszap-hatar-
értékeket kelljen viszonyitdsi pontnak tekinteni.

« Ha egy technoldgia veszélyességét egy baleset bebizonyitja, dltaldnos érvényt jogsza-
balyban kellene rogziteni, hogy az adott tevékenység ujrainditdsit az adott technol6gia
jelentds, a kornyezeti kockdzatot érdemben csokkenté médositdsa nélkiil nem lehet en-

gedélyezni.
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Ligos zagy a hazak Kozt
- a talajcsere asmegoldas?

3. Karelharitas

3.1. Hatdsagi lépések

Ahogy az el6z8ekben mar jeleztiik, a baleset napjan a Mez8gazdasigi Szakigazgatasi Hivatal
érintett megyei hivatalai haladéktalanul (délutdn 16 6rakor) kihirdették a halaszati és vadaszati
tilalmat. A szennyezett takarmany, illetve élelmiszer forgalomba hozataldnak és felhaszna-
ldsinak megtiltisira hatésagi, f6allatorvosi intézkedéssel kerilt sor. A katasztréfa utdn I11és
Zoltin kornyezetvédelmi dllamtitkdr azonnali hatallyal felfiggesztette a MAL Zrt. termeld
tevékenységét, egyuttal utasitotta a céget az ajkai térségben megsériilt tirozo helyreallitdsira.

A védelmi bizottsdg dontése értelmében négy kégit épitése kezd6dott meg az esetleges
Ujabb gitszakadds esetén kiomld iszap lelassitdsdra és romboléerejének csokkentése érdekében
a vorosiszap-tarozé és Kolontar falu kézott, a negyedik git magaban a faluban épiilt.

A kormainy elsé reakci6ja a katasztréfira oktéber 5-én egy, a vészhelyzetet kihirdetd, a vé-
dekezéssel kapcsolatos szervezési, finanszirozasi és kommunikacids teendSket régzits rendelet
megalkotdsa volt.
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»A Kormdny az Alkotmdny 35. § (1) bekezdés i) pontjdban meghatdrozott hatdskorében eljarva,
a honvédelemril és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény 149. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a kévetkezd rendeletet alkotja:

1.5 (1)A4 Kormany Gyér-Moson-Sopron, Veszprém, Vas megye kozigazgatdsi teriiletére a
polgdri védelemrsl szol6 1996. évi XXXVII. torvény 2. § (2) bekezdés f) pontja szerinti ve-
szélyhelyzetet hirdet ki.

(2) A veszélyhelyzettel érintett teriileten a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél szélo 2004.
évi CV. torvény (a tovdbbiakban: Hut.) 159. § (1)—(3) bekezdésében, 165. $-dban, 168. $-dban,
169. $-dban, 173. § (1)—(2) bekezdésében, (3) bekezdés a)—c) pontjdban, (4) bekezdésében, 186.
S—dban, valamint 195. § bekezdéseiben meghatdrozott intézkedéseket kell alkalmazni.

(3) A veszélyhelyzet elhdritdsiba a katasztrifik elleni védekezés irdnyitdsdrdl, szervezetérol és
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos siilyos balesetek elleni védekezésrol szolo 1999. évi LXXIV.
torvény 8. § b) pontja alapjin a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek bevonhatik.

2. § (1) A vidékfejlesztési miniszter a kirnyezetkdrosodds felszamoldsdval dsszefiiggd feladatait a
red vonatkozd jogszabdlyok szerint latja el. A védekezési munkabizottsdg a Vidékfejlesztési Mi-
nisztériumban miikodik. A munkabizottsag tevékenységet a videkfejlesztési miniszter irdnyitja.

(2) Az e rendeletben szerepls veszélyhelyzet elhdritdsival kapesolatos kormdnyzati kommuni-
kdcids tevékenységet a kozigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter hangolja dssze.

(3) A védekezéssel dsszefiiggd, 2010. oktober 4. 12.30 drit kivetden felmeriilt, indokolt kolt-
ségeket a Kormdny a koltségvetés dltalanos tartalékdanak terbére vagy mds mddon biztositja a
védekezésben résztvevik részére.

3. § Ez arendelet 2010. oktéber 6-an 15.00 drakor lép hatdlyba.”

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a katasztr6fat kévets napokban tobb forrasbél
is arrdl szerzett tudomdst, hogy az iszapkatasztréfa dltal sujtott teleptiléseken egyes jelzdlog-
hitellel rendelkezd kdrosultak hitelintézetiiktdl felszolit6 levelet kaptak. A jelzdlogszerzdések
tobbségében a szerz8dést azonnal felmondja a bank, amennyiben a jelzdloggal terhelt ingat-
lan megsemmisil. A feligyelet felhivta a bankok figyelmét a Magatartdsi Kodex IV. a) és b)
pontjaira, amelyek egyértelmd meghatirozzik a fizetési nehézségek kezelése korében alkal-
mazandé eljirdsokat. A kédexet alaird hitelintézetek villaltik, hogy ilyen esetekben dthidalé
megoldisokat dolgoznak ki, s ezekrdl az tgyfeleket levél vagy informacids fiizet formdjiban
tdjékoztatjak. Mivel a felvett hitel fedezetével a katasztréfa utin nem rendelkez tigyfelek ese-
tében a szerz8dés felmondadsa kildtastalan helyzetbe hozna az adésokat, a feligyelet hatarozott
allispontja szerint az egyetlen, t6bb szempontot is figyelembe vevé lehetSség jelen esetben az
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athidalé megoldasok kidolgozisa. A feligyelet vezetSje korlevelet intézett az érintett pénziigyi
szervezetekhez, meghatdrozva az elvirt magatartast. Kifejezetten a vorosiszap-tragédiaval
bsszefliggs lakdshitelezési probléméak rendezésére a PSZAF az ligyfélszolgalat nyitvatartasi
idejében jogsegélyszolgdlatot allitott fel.

Oktober 11-éna MAL Zrt. vezérigazgat6jit a renddrség Srizetbe vette, el6zetes letartéztatd-
sat kezdeményezte, a villalat vagyonit pedig zir ald vették. Még ugyanazon a napon Bakondi
Gyorgy orszigos katasztrofavédelmi f6igazgatét nevezték ki katasztréfavédelmi biztosnak. A
parlament elfogadta azt a honvédelmi térvénymdédositast is, amely szerint rendeletben az dl-
lam feligyelete ald vonhaté a jév8ben a gazdilkodé szervezetek mikédése, az dllam nevében
pedig az dllamhdztartdsért felelds miniszter vagy kormanybiztos jar el.

A kormdnyzati eléterjesztést a parlamenti partok tobbsége megszavazta, az LMP frakcidja
tartozkodott. Az ckopdrt a MAL Zrt. dllami feliigyelet ald vondsaval egyetértett, ugyanakkor
Selhivta a figyelmet arra, hogy a beterjesztett modosito inditvdany homdlyos: til széles, pontosan
nem definidlt korben teszi lehetdvé a cégek dllami feliigyelet ald vondsdt, és a feliigyelet fenn-
tartdsanak feltételeire és idotartamdra vonatkozdan sem tartalmaz a joghiztonsdagot meg feleld
mértékben garantdlo pontos rendelkezéseket.

A katasztréfabiztos” a kovetkezd jogositvanyokkal rendelkezik: dttekinti a gazdalkodé szer-
vezet vagyoni helyzetét; jévahagyja, ellenjegyzi a gazdilkodé szervezet vagyoni jelleg kétele-
zettségvallaldsait; a rendkiviili intézkedés bevezetését el6idézé helyzet kozvetlen elhdritdsaval,
illetve kovetkezményeinek enyhitésével osszeftiggésben dont a gazdilkodé szervezet legf6bb
dontéshoz6 szerve hatdskorébe tartozé tigyekben. A Magyar Allam a gazdalkods szervezet
legfébb dontéshozé szerve hatdskorébe tartozé tigyekben hozott dontéseirdl haladéktalanul
irasban tdjékoztatja a gazdilkodé szervezet vezetd tisztségvisel6it és feligyelGbizottsiga tag-
jait. E dontéshozatali jog egyebekben nem érinti a gazdilkodé szervezet legfébb dontéshozé
szervének hatdskoreit. A Magyar Allam a gazddlkods szervezet vagy tulajdonosa ténylegesen
telmertlt kiraval megegyezd kdrtalanitassal tartozik a , katasztréfabiztos” altal, a feladatkorébe
tartozé dontéssel okozott kdrért arra az idStartamra, amikor olyan rendelet volt hatdlyban,
amelyet az Alkotmdnybirésig utébb megsemmisitett.

Oktéber 12-én Az Allami Népegészségugyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) nyilvi-
nossagra hozta vizsgélati eredményeit, amelyek szerint az ivéviz minésége megfeleld, az ivé-
vizellatas biztonsigos a vorosiszappal elontott ajkai térségben. A népegészségligyi hatdsdg a
megel6z6 héten 6sszesen hatvannyolc, az érintett tertilet nyolc teleptilésérdl vett ivévizminta
részletes vizsgalatit végezte el. A mintdk k6zott hét olyan is volt, amelyet fart katbél vettek.
Az értékek nem tértek el a szokdsos vizmindség mutatéitdl, megfeleld vizmindségre utaltak.
Az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosig (OKF) az eredmények alapjan hozzitette: az
ivévizbdzisokat semmilyen iranybl nem karositotta akut médon a katasztréfa. Az ANTSZ
a K6zép-dundntuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viztigyi Feliigyelséggel kozo-
sen Kolontdron és Devecseren levegdmindségi vizsgalatokat is végzett. Az egyeztetett kozos,
szabvinyos mérési metodikdk adatai alapjin oktéber 7-10. kézott — midta a szallépor a szd-
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raddssal arinyosan fokozddé terhelést jelent — a mérések tandsdga szerint a szallépor kon-
centrdcidja nem haladta meg az egészségligyi hatarértéket. A vizsgilati eredmények alapjin
ugyanakkor azt k6zolték: az FFP2D porilarc dltalinosan javasolt és biztonsigos porvéds. A
légszennyezettség vizsgalatira nyolc mérépontot létesitettek, egyebek mellett Ajka, Devecser,
Kolontir, Tiiskevér és Somlovasarhely teriiletén. Az ANTSZ mérései szerint a levegé por-
telitettsége csak a katasztréfaval érintett helyen (a gitszakadds kornyezetében) haladta meg
az egészségligyi hatdrértéket. Ezen a teriileten a mentésben résztvevsk szimdra kotelezévé
tették a pordlarc viselését.

Fazekas Sdndor vidékfejlesztési miniszter november 5-én Kolontiron bejelentette, hogy
Szabé6 Csabit nevezte ki a vordsiszappal elontétt térségben zajlé mentesitési munkdlatokkal,
toldeserével kapcesolatos koordindlé-egyeztets feladatok ellatdsa feleldsének. A miniszteri meg-
bizott kinevezése 2010. november 5-t61 2011. majus 5-ig sz6l. Szabé Csaba a Vidékfejlesztési
Minisztérium hatiskorébe tartozé valamennyi teriileten koordinalja a feladatokat és képviseli
atarcit, egyeztet a teriileten gazddlkoddkkal az esetleges foldcserérél vagy az energianévények
termesztésében valé részvételrdl, feladata tovabba a villalkozasokkal és az 6nkorményzatokkal
valé kapcsolattartds, a karfelmérések pontositisa. Mindezzel egy id6ben a Mezbgazdasigi
Szakigazgatdsi Hivatal feligyelete mellett megkezdték a ligos kémhatdst semlegesité du-
darit betdrcsdzdsit azon a 150 hektdros tertileten, amelyet a vorosiszap vékony rétegben (1-2
centiméteren) ontott el.

3.2. A koézponti kommunikacio anomaliai

A katasztréfa els6 napjait-heteit a helyszinen és orszdgosan is az informécichidny, illetve a
téves informdcidk sokasdga jellemezte. Ebben erételjesen kozrejitszott az is, hogy az érintett
szakhatésdgok (kornyezetvédelmi, egészségligyi) késve és a felelGsséget folyamatosan héritva
szolaltak meg. A hatésdgi ,szdjzar” kozvetlen Osszefiggésbe hozhaté azzal a kormanyvaltds
utdn elfogadott jogszabdllyal, amelynek alapjan a hatésig munkatarsait indoklds, illetve érde-
mi végkielégités nélkiil el lehet tavolitani. Augusztusban és szeptemberben meg is kezdddtek
az elbocsitisok (amelyek szakmai indokoltsdgat a sajté rendszeresen kétségbe vonta), vagyis
az allami alkalmazdsban 1évé illetékeseknek megfélemlitett légkorben, az dllasvesztést koc-
kaztatva kellett volna alldst foglalniuk, egy Magyarorszigon mindeddig példitlan, nehezen
attekinthetd kornyezeti és kornyezet-egészségiigyi katasztréfahelyzetben.

Mint a Greenpeace ramutatott: ,Az elsd hetekben a tdjékoztatds mindsithetetlen volt. A ki-
6mlétt méreganyagokkal kapesolatban masodnap az ANTSZ a helyszinen 1987-ben végzett
méréseikre hivatkozva (!) allapitotta meg, hogy minden esetleg veszélyes anyag a hatdrérték
alatt van. Az MTA harmadnapon nyilatkozott lényegében ugyanigy, és az ANTSZ egy héttel
a baleset utdn, friss mérések alapjin is ezt er@sitette meg. Ekozben a zéniaban tobb ezer em-
ber tideje, bére, nydlkahdrtyaja érintkezett mérgez8 anyagok ismeretlen keverékével. Ahhoz,
hogy ne szenvedjenek stlyos egészségkarosodast, pontos és Gszinte tajékoztatist s megtelels
védofelszerelést kellett volna kapniuk. Egyik sem tortént meg.

Els6ként a Greenpeace dllt konkrét mérésekkel a nyilvinossdg elé, a katasztréfa negyedik
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napjan. Magas arzénkoncentriciét mértek, a vizelvezet$ drkokban nagyjibél 25-sz6r annyit,
mint amennyi a talajvizben megengedett érték. A két masik vizsgilt veszélyes nehézfém, a
higany és a krém szintén béven a hatarérték f6lott volt.”

A Beliigyminisztérium hivatalos tdjékoztatdsi csatorndja, a vorosiszap.bm.hu oktéber 5-ét81

mikodik. Az oldalon azonban csak oktéber 8-dn, négy nappal a gitszakadds utdn jelent meg
az elsé olyan osszefoglald, amely tartalmazta a legfontosabb (de kordntsem teljes kort), a helyi
lakossdg és a kdrelharitasban dolgozék szamara is nélkilozhetetlen egészségiigyi tudnivalékat
a szennyezddéssel kapesolatban (http://vorosiszap.bm.hu/?p=50).

A teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi hatésig a legkritikusabb idészakban semmilyen érté-
kelhetd, a lakossdg szdmara relevins tdjékoztatdst nem adott. A feliigyel6ség honlapjan (kdtktvf.

zoldhatosag.hu) e jelentés 6sszedllitdsanak id6pontjaban, 2011 februdrjéban is csupin a MAL Zrt.
miikodésével kapesolatos engedélyek és hatdrozatok olvashatok a katasztréfaval sszefliggésben.

A baleset utini idékben folyamatosan jelentek meg hirek a sajtéban a vorosiszap egészségiigyi
hatdsairdl, a szennyez8anyag lehetséges radioaktivitisarél. Ennek ellenére a tisztiorvosi szol-
gilat (ANTSZ) csak oktéber 25-én, harom héttel a baleset utin adott ki atfogé tajékoztatdst

a tényleges hatdsokrol és kockazatokrol (http://www.antsz.hu/portal/down/kulso/kozeges-

zsegugy/iszaptarolo_szakadt_at/lakossagi_tajekoztato_20101025.pdf).
A kormiény november 5-i hatdrozatiban a MAL Zrt.-t nevezte meg a katasztréfa okozdjanak.
»2Mindenképpen megdobbentd, jogilag pedig példa nélkiili, ha a kormdny hatdrozza meg a kar-

okoz6 kilétét barmilyen tigyben. Az pedig végképp elfogadhatatlan lenne, ha a kormdny még a
telelgsség kérdésében is dllast foglalna, holott jelenleg még a katasztréfa okairdl sem késziltek
el végleges szakértdi vélemények. Mind a kdrokozds, mind a felelgsség kérdésében dontést csak
az okok feltirdsa utin — megfeleld, tisztességes eljards keretében —, az igazsigugyi szerveknek,
végsd soron a birésagnak kell hoznia” — irta vilaszkézleményében a cég jogi képviseldje.

A fentieken tul feltliné kommunikdciés hidnyossig, hogy a baleset dltal érintett térségben
lakék semmilyen érdemi tuddssal nem rendelkeztek egy esetleges gitszakadds kockdzatairdl,
a vOrosiszappal val6 érintkezés kovetkezményeirdl, illetve a katasztréfa hatdsait csokkenteni
képes teenddkrdl, holott az el6zetes tdjékoztatisnak Magyarorszdgon a nagy kérnyezeti koc-
kazatu ipari tevékenységek (példdul a Paksi Atomerémi) térségében hagyomadnya és bevett
gyakorlata is van. Az informdcichiiny kimutathatéan hozzdjarult az emberi életekben, egész-
ségkdrosodasban és anyagiakban mérhetd karok rendkiviili silyossigihoz.

3.3. A MAL Zrt. kommunikacidja

»A vorosiszap nem veszélyes.” ,Egy erds slagos lemosissal el lehet tavolitani.” ,Azt mondjik,
telel6snek kellene érezzem magam, de én nem érzem igy.” Idézetek Bakonyi Zoltin, az Ajkai
Timfoldgyar (a MAL Zrt. leanyvallalata) igazgatéjinak elss, a katasztrofit egy napos késéssel
kovets nyilatkozatiabol. Ekkor mér tal voltunk hdrom teleptilés eldrasztisan, hirom ember
halaldn, és tobb mint tucatnyi sériltet dpoltak kiilonb6z8 kérhazakban, tébbnyire égésihez
hasonl6 ligmarasi sériilésekkel.

A cégvezetd elmagyardzta, hogy a tdroléban 1évé iszap tetején 1évé, natrium-hidroxid-tartal-
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mu vizréteg ontotte el a teriiletet és vitt magaval iszapot, illetve a szomszédos mezdgazdasigi
tertiletekrdl f6ldet. Az iszaptirozéban 1évd viz a nedves lerakasi technoldgia velejiréja, a ligos
kémhatdsa folyadék valéban irritdlhatja a bért, ha érintkezésbe keril vele. Bakonyi szavaibél
az is kidertlt, hogy a tdrozéban eredetileg tdrolt iszap 97-98%-a a gitszakadds utdn is a he-
lyén maradt, és nem is virhaté hogy az agyagszerd, nagy tombokben 6sszedllt anyag tovabb
mozogjon (eszerint — és a késébbi helyszini szemlék tapasztalatai alapjin is — a tdrozé és Ko-
lontdr kozott sebtében felhtzott vészgitak épitése nagyrészt indokolatlan volt). A katasztrofit
Bakonyi szerint kozvetleniil az okozta, hogy az utébbi id6szak es6zései miatt a 25 éve épiilt
taroz6 kiilsé fala alatt az agyagos talaj annyira felazott, hogy nem birta a viz nyomdsit (ezt az
azoéta elvégzett vizsgalatok nem erdsitették meg, de érdemben nem is cafoltik).

Ugyanazon a napon a MAL Zrt. kiadott egy vallalati kézleményt is a katasztréfardl. ,Sokan
értestiltek a média tdjékoztatisabol, hogy 2010. oktdber 4-én 12 6ra 10 perckor természeti
katasztréfa tortént, amikor a MAL Zrt. Ajkai timfoldgyédra X. sz. vorosiszap-tirozdjinak a
gitja dtszakadt, ami példa nélkiili eset a Bayer-féle timfoldgydrtasi eljirds torténetében. A
cégvezetés a legmélyebb sajnilatit fejezi ki mindazon lakosoknak, akiket ezen katasztréfa
személyesen érintett, és fogadjdk részvétiinket azok a csalddok, akiknél a legsulyosabb em-
beri tragédia, csalddtagjuk elvesztése tortént.” Amire a kozlemény utal — hogy ti. természeti
katasztréfa tortént volna —, azt az eddigi vizsgédlatok nem erdsitették meg. Sokkal inkdbb dgy
tlinik, hogy emberi tévedések, mulasztisok, rossz dontések és technolégiai okok egyiittesen
vezettek a balesethez.

A kovetkezd, a felelGsséget elismerd nyilatkozatra csak hdrom nappal a hétf6i baleset utdn,
csutdrtokon (oktdber 7-én) kertilt sor. Ugyanakkor a villalat a késébbiekben (részben indokol-
tan) folyamatosan igyekezett szétteriteni és relativizdlni ezt a felelésséget. ,Az 1997-es privati-
zdcios szerz6désben a gydrat a zagytirozéval egylitt megvasarlé cégnek az dllam el8irta, hogy
milyen kornyezetvédelmi beruhdzasokat kell kételez8en végrehajtania. Ezek egyike volt, hogy
olyan vizzaré résfalakat kellett épitenilik, amelyek alul, a talajszint alatt, fiiggdlegesen 10-18
méterig lehatoléan korbezdrjik a tirozdkat. Ezek az el6irt résfalak leérnek az els6 vizzar6 ré-
tegig, azzal az elgondoldssal, hogy ne engedjék ki a kdros anyagokat. Azonban a tarozék alatt
igy keletkezett kvdzi mesterséges £6ld alatti medence a leszivirgé nagy mennyiségi csapadék
utjét is elzarta, lehetetlenné téve ezen vizek természetes elfolydsat, elszivirgdsat. A résfal épité-
sét el6iré dllami szervek és hatésigok vélhetSen nem szdmoltak azzal, hogy az ide bekeriils és
leszivirg6 nagy mennyiség csapadék megviltoztatja az altalaj viselkedését, elsGsorban a talaj
szilardsagat. A felelGsség tehat az eddig ismert el6zetes szakvélemények alapjdn is tobbrétd: a
tirozot a 80-as évek kozepén kezdték épiteni a magyar dllam kizarélagos tulajdondban 1évé
Magyar Aluminiumipari Troszt megrendelésére. A tirozo tervezését és kivitelezését is dlla-
mi cégek hajtottik végre. Az épitési engedélyeket és az 1990-es hasznalatbavételi engedélyt is
allami hatdsagok adtik ki. Mikor a céget 1997-ben privatizaltik, a vevs johiszemten joggal
hihette, hogy a tirozékkal minden rendben van, hiszen minden sziikséges engedéllyel ren-
delkezett mind a kordbbi épittetd, mind az eladd, mind a tdrozdékat mikodtets cég. Raadasul
a mellékletekkel egyttt kozel 100 oldalas dokumenticiéval biré szerzédésekben sehol nem
tdjékoztattik a vasarl6t, hogy a X-es kazettinak, vagy a tirozok alatt 1évé talajnak barmilyen
specialitdsa volna (eltérd talajszerkezet, stb.), amivel kilon foglalkoznia kellene. A résfalak
létesitését szamara elSirtdk, ezt a cég meg is épitette, mert szimdra hatésagilag kotelezd volt.
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Vagyis a cég ezek alapjin teljesen johiszemten vésdrolta meg a — torténtek ismeretében — min-
den bizonnyal rejtett hibaval rendelkezé tirozét is. Rdadasul az illetékes dllami hatésigok
folyamatosan ellendrizték és minden esetben rendben lévének talaltik a tirozok mikodtetését.”

Oktéber 10-én a vallalat ismét elérkezettnek ldtta az id6t arra, hogy kinyilvinitsa egytitt-
érzését az dldozatok hozzitartozéinak. ,A MAL Zrt. Igazgatésigit és a véllalat minden
dolgozéjit mélyen megrazta a bekovetkezett katasztréfa. Szeretnénk djra kifejezni mélységes
sajndlatunkat a katasztréfa minden egyes dldozatinak csaladja, sériiltje és érintettje felé. Ma-
ximalis eréfeszitéseket tesziink a kiarok megsziintetése érdekében. Szorosan egytittmikodink
minden kdézrem(ikodé szervvel annak érdekében, hogy minél el6bb normalizdlédjon a helyzet
a térségben.”

Ezen a napon a véllalat egy masik kozleményt is kiadott, amelyben cifolta, hogy tudomasa
lett volna a Winkler-féle talajtani tanulmanyrél — tudomdsunk szerint az egyetlen szakértsi
anyagrol, amely a balesetet megelézden felhivta a figyelmet a zagytirozo térségének kocka-
zatot jelentd geomorfolégiai jellemz8ire.

»2Mint a sajtobdl ismeretes, dr. Winkler Gusztdv fizikus (a Budapesti Miszaki Egyetem ad-
junktusa) a ’80-as évek végén — a timfoldgyar X. tirozéja alapozdsinak idején — Ajka és Mo-
sonmagyarévar térségében kornyezeti vizsgilatokat végzett. Ez megéllapitja: a tertlet talajat
javarészt a Torna-patak kiontéses, mocsaras, lefolydstalan, réti jellegii drtere alkotja, amibe
azonban éppen a X. tirozé északi falindl beékelddik egy agyagos tomb. Ez a talaj, ha csapa-
dékkal, talajvizzel telitédik, akkor mozog, de az eltérd Gsszetételd és szerkezet( f6lddarabok
mds-mas médon, és kiillonb6zé mértékben mozdulhatnak el. Ezek a tobb centiméteres elmoz-
duldsok prébara tehették a tirozo faldt. A kutatdst végzd szakember szerint ezt a feltételezést
tdmasztja ald az is, hogy a hétf6i gatszakadds a kétféle talaj talalkozasanal kovetkezett be, és
nemcsak a légi felvételeken taldlhaté sarokndl, hanem egy misik szakaszon is. Az agyagos
tombon egy olyan jelenség johetett létre, ami a surlédasi tényezSt nagyon lecsokkentette, és
ettdl johetett 1étre a katasztrofa. A MLAL Zrt. eddigi vizsgélata szerint a villalat dolgoz6i nem
ismerték a tanulmany tartalmdat. A menedzsment kijelentette: a tervezés, valamint az ezt kove-
t6 kivitelezés negativ korilményeirdl tudomdsuk nem volt. Az Ajkai Timfoldgydr tzletrészét
megvisirlo MAL Zrt. képviselsi hozziteszik: a privatizaciés dokumenticid, a tenderkiirds
erre vonatkozé informaciét nem tartalmazott, igy semmilyen figyelmeztetést, tdjékoztatast
nem kaptak a fennallé kockazati tényez6rdl. A villalat egyuttal cafolja azt a sajtéhirt, hogy
megkereste volna a kutatist végz8 Winkler Gusztdv adjunktust a tanulmannyal kapcsolatban
a megjelent sajtéhirek elstt. Azéta a cégvezetés egyeztetett Winkler Gusztivval a dokumen-
tumrél. A MAL Zrt. vizsgilatiban arra is keresi a vilaszt, hogy ki élt vissza a villalat nevével,
amikor a kivitelezési tervet kereste az adjunktusndl.”

Winkler eredményeinek osszefoglaléja jelenleg is elérhetd az interneten (http://www.pan-

nonpalatinus.hu/up/pdf/185.pdf), maga a tanulmany azonban nem fellelhets.

A vordsiszap-szennyezés kornyezeti és egészségiigyi hatdsaival kapcsolatban a MAL Zrt.
csak az MTA (alabb részletesen hivatkozott) kozleményét ismételte meg.
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3.4. Az LMP, illetve a tarsadalmi szervezetek
kommunikacios lépései
3.4.1.LMP

Az LMP mir oktéber 5-1 kézleményében megfogalmazta azokat a f6bb sarokpontokat, ame-
lyek azéta is megkeriilhetetlenek a kdrok mérséklésében, a feleldsség tisztizasiban és a vét-
kesek azonositisiban: a baleset okai k6zott a folyamatosan leépiils, elégtelen kapacitisok-
kal rendelkez6, a feladatukat rosszul értelmezé és folyamatosan politikai presszioknak kitett
hatésdgok tevékenységét, a koncepcidjiban, végrehajtdsdban és ellenérzésében is elhibazott
aluminiumipari privatizaciét, valamint a kornyezeti kdrok jévatételének magyarorszagi sza-
balyozatlansdgat is emliteni, illetve vizsgalni kell. Javor Benedek, a parlamenti zoldbizottsdg
LMP-s vezet6je oktéber 6-1, kolontiri sajtétdjékoztatéjan kovetelte, hogy a kormany hozza
nyilvinossidgra a balesetben érintett cég addig titkosan kezelt privatizaciés szerzédéseit.

Az Skopart négy nappal késébb megfogalmazta azokat a teendéket, amelyek alkalmasak a
hasonl6 katasztrofik kockdzatdnak csokkentésére (és amelyek némelyike maig jol felismerhetd
a korménynak a baleset kezelésével kapcsolatos 1épéseiben).

Az LMP 12 pontos akciécsomagja (2010. oktéber 10.):

»A Lehet Mis a Politika a katasztrofélis ajkai vrosiszapomlés tovabbi kdrokozdsainak meg-
allitdsdra, a kovetkezmények felszdmoldsdra és a hasonlé események késébbi bekovetkezésének
megel6zésére tizenkét pontos akcidéesomagot dolgozott ki, amely révid kozép- és hossza tava
intézkedéseket tartalmaz. Az LMP fontosnak tartja, hogy a kormdny e terv mentén intézked-
jen, folyamatosan egyeztetve az érintett kormdanyzati és civil szervezetekkel.

1. a gtak megerdsitése, az Gjabb kidmlés megakadilyozasa;
2. a vorosiszap Osszegydjtése, biztonsdgos lerakdsa és semlegesitése;

3. folyamatos monitorozas, a kidmlott iszap, a szennyezett teriiletek esetében és a kérnyezd
vizbazisokban a nehézfémtartalom, arzén, higany, fluor, PCB-k és mds potencidlisan jelen
1évé szennyezé anyagok koncentriciéjanak mérése, tekintettel azokra az informacickra,
hogy nem csupin vordsiszapot, hanem mds veszélyes hulladékokat is deponalhattak a sé-
riilt kazettiban;

4. atobbi hasonlé létesitmény, mindenekelStt a mosonmagyarévari, almdsfiizitsi és neszmélyi
vorosiszap-tarozok azonnali statikai, allékonysagi ellendrzése és annak felderitése, hogy
keriilt-e sor ezekben a vordsiszapon kiviil més tipusu hulladék lerakdséra is;

5. a hazai veszélyes ipari Gzemek, banydk, lerakok havéria-terveinek felilvizsgélata, hogy

azok megfelelnek-e a valésignak, megtelelsen modellezik-e a baleset esetén virhatéan
bekovetkezs eseményeket;
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6. az egész zold és épitési hatdsigi rendszer megerdsitése, a hatésdgok terepi jelenlétének,
ellendrzéseinek fokozisa,

7. avorosiszap besoroldsinak és kezelésének feliilvizsgilata: magas pH-ja miatt egyértelmien
veszélyes hulladékként kell definidlni, az engedélyezési eljardsokban ekként kezelni, fiig-
getleniil az EU-s el6irdsokban foglaltaktdl, amelyek mds technolégiai eljiras sordn kelet-
kez8, alacsonyabb pH-ji anyagra vonatkoznak;

8. a veszélyes tizemek kotelezd és megfelels biztositisi sszegt felelésségbiztositdsi rendsze-
rének kidolgozasa, melyet a kornyezetvédelmi torvény mar tizenot évvel ezelStt feladatként
fogalmazott meg a jogalkot6 szdmdra;

9. az épitési engedélyezési és ellenérzési rendszer felilvizsgilata, agy, hogy az egyszer ki-
adott engedélyeket a veszélyes tizemek esetében rendszeresen, minden szempontbdl feliil
kelljen vizsgalni;

10. EU-szint( veszélyes izemi biztonsdgi alap létrehozataldnak kezdeményezése, amely a ve-
szélyes tizemek befizetéseibdl toltédik, és anyagilag helytall a mashogyan nem fedezhetd
kirokozisok esetén;

11. uniés iranyelv kezdeményezése a kotelezd felelGsségbiztositdsokrol;

12. atiz évvel ezel6tti nagybdnyai balesethez hasonléan széles felhatalmazasa uniés vizsgalé-
bizottsig kikiildése az okok feltirdsira, a kovetkeztetések levondsira és ajanldsok meg-
fogalmazdsira.

Az LMP meggy6z6dése, hogy a fenti pontoknak megfelels intézkedések elengedhetetlenck a

baleset kovetkezményeinek felszimoldsa és a késébbi balesetek megel6zése érdekében.”

Az Eurépai Z3ld Pirt oktéber 10-11-i kongresszusa soron kiviil és egyhangulag elfogadta
azt a rendkiviili hatirozatot, mely szerint az eurépai zold pértok csatlakoztak azokhoz a k-
vetelésekhez, amelyeket a Lehet Mds a Politika fogalmazott meg az ajkai gitszakadds okozta
katasztrofaval kapesolatban. Az EGP a balesetet egyértelmiien az elmult évtizedek egyik leg-
nagyobb 6kolégiai katasztréfdjanak nevezte. A rendkiviili hatirozatban a kongresszus 6tvenot
orszagbdl érkezett mintegy hiromszaz delegéltja slirgette a magyar kormanyt, hogy minél
hamarabb tisztitsa meg a vorésiszappal boritott teriilet felszini rétegét, megakadilyozva, hogy
a nehéztémeket és mds veszélyes anyagokat tartalmazé por szétterjedjen a kornyéken. Ezenki-
vil, csatlakozva az LMP-hez, kovetelte a hasonlé vorésiszap-tirozok dllapotdnak felmérését,
illetve szakszeri katasztréfaelhdritdsi tervek elkészitését, melyek koltségét a tulajdonosokkal
fizettetnék meg. Az Eurépai Parlament negyedik legnagyobb frakciéjit képvisel zoldek vé-
gul arra kérték a magyar kormdnyt, hogy tegyen eleget a magyar ckopirt felszélitdsinak, és
hozza nyilvinossigra a MAL Zrt. privatizicios szerz6dését.
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Oktdber 12-én Javor Benedek hat kérdést tett fel a kormanyzati illetékeseknek:

1. A MAL Zrt. vajon végrehajtotta-e a privatiziciés szerz6désben foglalt 3 millidrd forint-
nyi kornyezetvédelmi beruhdzast, melynek vallaldsa miatt mélyen nyomott dron (10 milli6
forintért) juthatott hozz4 az aluminiumipari céghez a 90-es évek masodik felében? Mire
koltotték a MAL Zrt.-nél azt a tobb millié eurényi EU-s timogatdst, amelyet kornyezet-
védelmi beruhdzdsok megvaldsitisdra kaptak, és amelynek sorsirdl a jelek szerint Brisz-
szelben nem tudnak?

2. Miért ennyire ligos a magyarorszdgi zagytirozokban elhelyezett vorésiszap, mas orszidgok
gyakorlatival szemben, és miért nincs itthon elirds a zagy semlegesitésére lerakas el6tt?

3. Hogyan adhatott ki a K6zép-dundntuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyel6ség engedélyt normdl hulladéklerakasra, amikor a vorésiszap pH-ja 13-as, tehat
egyértelmien veszélyes hulladéknak mingsilé zagy elhelyezésérél volt sz6?

4. Hogyan lehetséges, hogy a MAL Zrt. nem szimolt be sem a nyilvinossdgnak, sem a haté-
sagoknak azokrdl a problémdkrél, amelyek a helyi lakosok és az tizem egyes munkatdrsai-
nak egybehangzé dlldspontja (valamint a WWTF fényképekkel alitimasztott beszamoldja
szerint) hetek, s6t honapok 6ta tapasztalhaték voltak? Miért nincs olyan épitési hatésagi
ellendrzés, amely a kornyezeti mellett a veszélyes 1étesitmények épitészeti, statikai felil-
vizsgalatat is elvégzi?

5. Hogyan lehetséges, hogy az tizem haviria-terve 300 ezer kobméter vorosiszap lehetsé-
ges kiomlésével szdamolt, mikozben az eddig kiomlétt anyag mennyisége minimum 6-700
ezer kébméter, de valészinileg kozeliti az 1 millié kobmétert, és a tirozéban még tovabbi
jelent8s mennyiség talalhat6? Ki hagyta jova a valésigtdl nyilvanvaléan elrugaszkodott
haviria-tervet?

6. Hogyan lehetséges, hogy a mindenkori kormanyzatok az 1995-6s kornyezetvédelmi tor-
vényben megfogalmazott feladatuknak, mely szerint ki kell dolgozni a megfelel$ kornyezeti
telel6sségbiztositasi rendszert, 15 év alatt nem voltak képesek eleget tenni?

Ezekre a kérdésekre a kormdny mdig nem adott megnyugtaté vilaszokat.

Oktéber 14-i kozleményében az 6kopart elhamarkodottnak nevezte a lakossag visszakoltoz-
tetését az iszapomlés sujtotta Kolontdrra és Devecserre, mivel a hivatalos és a Greenpeace-es
mérések szerint a szallé por mennyisége hatdrérték feletti a térségben, ami tartds egészség-
karosodast okozhat. Az LMP felszélitotta az illetékes szerveket, hogy a vorosiszap-katasztréfa
miatt mar amugy is sokat szenvedd lakossig visszakoltoztetésénél legyenek sokkal koril-
tekint6bbek. A kozlemény azt is vildgossa tette: a katasztréfa bekovetkeztében nincs olyan
szerepld, aki megfelelden jirt volna el. A silyos kornyezeti és anyagi kart okozé gatszakadds
megel6zésére sem a termeld cég, sem az érintett hatosdgok nem tették meg a megfelel intéz-
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kedéseket. A hatilyos szabdlyozis, illetve a megtelel$ jogszabilyok megalkotdsinak — 1995
6ta tarté — elmulasztisival pedig az eddigi kormanyok felelGssége is fennall.

Oktéber 20-an Javor Benedek, a Fenntarthat6 fejlédés bizottsiga LMP-s elnoke videékon-
terencia keretében tdjékoztatta a balesetrél az Eurépai Parlament z6ld frakcidjanak képvisel8it.
Az EP kedd esti, az ajkai balesetet napirendre t(iz6 tilését megel6z6 frakcidulésen a politikus
egyértelmiivé tette, hogy ami tortént, az — az emberi életekben és egészségben bekovetkezett
veszteségek, a kornyezetbe kikertlt veszélyes hulladék mennyisége és az elszennyezett te-
riilet nagysaga alapjin — Magyarorszdg legnagyobb okoldgiai katasztréfdja. Az azonnali és
a hosszabb tdva kornyezeti kdrokat elsGsorban az iszap erésen ligos kémhatdsa, illetve az
anyag magas nehézfémtartalma okozza. Javor arra is felhivta a figyelmet: abban, hogy mindez
megtorténhetett, a magyar és az unids szabdlyozds hidnyossdgai egyarint szerepet jitszottak.
Eurépdban a vorésiszap — pH-jatdl és fémtartalmatdl fuggetlenil — nem szamit veszélyes
hulladéknak, Magyarorszdgon azonban az alkalmazott technol6gia miatti ligossdga alapjin
egyértelmien a veszélyes anyagok kozé sorolandé. A gyakorlatban azonban a hatésigok itt-
hon is az enyhébb szabdlyozasi kiiszobh6z alkalmazkodnak, és a vorésiszapot nem veszélyes
hulladékként kezelik.

Oktéber 29-én a part egy komplex jogszabdlycsomagot terjesztett el, mely a kolontdri bal-
eset tanulsdgaira épitve csokkentené a késGbbi hasonld katasztréfik bekovetkezésének esé-
lyét. Az LMP alldspontja szerint a legsiirgetSbb 1épés a veszélyes- és iparihulladék-depéniak
teliilvizsgdlata, hiszen ebben a pillanatban senki sem tudja, hogy az orszdgban hany helyen
leselkedik hasonlé veszély a kornyezetre és a lakossigra. Az ellendrizetlen szennyezd forra-
sok hatalmas kdrokat okozhatnak, és a kirtételek elhdritisinak finanszirozasa a tirsadalomra
harulhat. Az LMP szerint az Orszdggytlésnek fel kell szélitania a kormanyt, hogy jové év
elejéig készitse el az orszdg teriiletén taldlhatd veszélyes- és iparihulladék-lerakék helyérél,
a tarolt anyagokrodl, a becsiilhetd kornyezeti kockdzatokrdl szolé leltirt, mely tartalmazza a
telszdmolas lehetséges alternativait és koltségeit.

A javaslat tartalmazza az utébbi években leépitett Orszdgos Kornyezeti Karelhdritdsi Prog-
ram felilvizsgélatat, a kirmentesités koltségvetési fedezetének azonnali megteremtését, illetve
a maginkézben 1évé veszélyes objektumok karelhdritasi koltségeinek biztositisat. Médositani
kivinja a felszin alatti vizek védelmérdl sz6l6 kormanyrendeletet, és médositani kell az dl-
lami felelGsségi korbe tartozd, hatrahagyott kornyezetkarosoddsok kdrmentesitésérdl sz6lo
kormanyhatirozatot is.

Az Skopirt egy j torvényjavaslatot készitett, mely a kornyezeti szempontbdl veszélyes 1é-
tesitmények korének meghatdrozdsit, az érintett objektumok évi egyszeri kotelezd hatésagi
ellendrzését, a vizsgilati dokumenticichoz fiiggetlen — nem az ellenérzott intézmény, hanem
azoldhatdsag dltal felkért — hatésagi szakérté kirendelésével késziilt részletes hatdsvizsgdlat és
hatdstanulmany készitését irja el§ a kornyezetvédelmi torvény (Ktv.) médositdsaval. Ugyancsak
a Ktv.-ben rogzitenék — a kornyezeti kdrok felszimoldsa érdekében — a biztositékadds és a —
harmadik félnek okozott kdrok fedezetéil szolgdl6 — kornyezetvédelmi biztositds szabdlyait.
Az LMP a bintetd torvénykonyvet (Btk.) is médositand annak érdekében, hogy a hatésigi
teliigyeleti kotelezettségek elmulasztdsa is bintethetd legyen. Beemelnék a Btk.-ba a ,,hivatalos
eljaras korében elkovetett veszélyeztetés” blincselekményét is.
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3.4.2. Leveg6 Munkacsoport, Greenpeace és mas civil szervezetek

A Leveg6 Munkacsoport a katasztréfa masnapjan emlékeztetett arra: szimos alkalommal fel-
hivtak a mindenkori kormanyok figyelmét a vorosiszap kezelésének megoldatlan problémdira,
és konkrét jogi lépéseket is kezdeményeztek, dm felvetéseikre érdemi reakcié nem érkezett.

»2Komoly aggodalommal és az érintettek irdnti mély egytittérzéssel értestilt a Levegé Mun-
kacsoport arrél, hogy hét dundntuli telepiilést drasztott el a rendkiviil mérgezd vorosiszap. A
civil szervezet mar évekkel ezeldtt felhivta a kormany figyelmét a problémadra, haladéktalan
intézkedéseket kovetelve. Igy példaul 2003-ban a kovetkezs megallapitast tette:

Magyarorszigon a legnagyobb volumend, évtizedek alatt felhalmozott, mintegy 30 milli6
tonndra becstilhets veszélyes hulladék a timfoldgyartds sordn képzédott an. vordsiszap. Itt a
probléma kettés. Egyrészt a felhalmozott hulladék kérnyezeti veszélyforrast jelent. Masrészt
a timfold és timfoldhidrat termelése — bar kisebb mennyiségben —, de napjainkban is folyta-
tédik. Minden tonna timf6ld termelése esetén 2 tonna veszélyes hulladék képzadik.

A vorosiszap kornyezetvédelmi problémajit a szakma is elismeri:
« a hdnyok értékes teriileteket vonnak ki a mezégazdasigi mivelés aldl,
» a szdraz vorosiszapot a szél porfelhSként tavoli (10-15 km) lakott tertiletekre is elviszi,

- az iszap hig lagtartalma a talajba szivirog, ami a vegetaciéra és a kornyék ivévizellatisira
veszélyt jelent.

A privatizélds sordn az Uj tulajdonosok szerzédésben vallaltik a mintegy 10 millidrd forint
osszeget kitevs kornyezeti kar elhdritdsit, azonban errdl eddig semmilyen informdicié nem
jelent meg, pedig az a hatilyos torvényeink értelmében kozérdekiinek szdmit.

Az EU-ba torténd belépéstink sziikségessé teszi ezen a téren a rendkiviil szigord intézkedések
megtételét. Javasoljuk, hogy a vorosiszaptirozé-terek felszamoldsdra és hasznositisdra indit-
sunk széles kord nemzetkozi kampényt. Kérjik az EU és mis fejlett orszagok hozzdjarulasat
ennek az anyagnak a kornyezetet nem karosité hasznositsara, illetve felszaimoldsara. A kor-
mény kiiloén programot dolgozzon ki erre. Ezzel tobb ezer munkahely tartésan biztosithaté.

A privatizdcié sordn villalt kornyezetikdr-elharitast és a rekultiviciét is meg kell kezdeni. Ez
a kozeljovében nem jelent dllami koltségvetési bevételt, de a tovabbiakban az dllam mentestil
a tobb 10 millidrd forintos kérnyezeti kirelhdritds terheit6l.

A Levegé Munkacsoport szaimos kormanytagnak és kormdnyzati tisztviselének tobb alka-
lommal is eljuttatta a javaslatit, azonban érdemi vdlasz nem érkezett.

A vordsiszaptirozo-terek tobb helyen veszélyeztetik az ivévizbazisokat. Kiilondsen aggaszté
a helyzet a MOTIM mosonmagyaréviri tirozdjandl, ahol a vorosiszapot a vizbdzis felett he-
lyezték el — olyan helyre, ahovd a viros kommunalis hulladékét sem szabad elhelyezni éppen a
vizbdzis megévisa érdekében! A Levegé Munkacsoport szakértdje emiatt 2006-ban feljelentést
tett az Ugyészségen, ahonnan a kovetkezd valaszt kapta: , A vizsgalat sordn valamennyi, a MO-
TIM Rt., valamint jogelédei miikodésével kapcsolatos eljirdst és hatirozatot megvizsgaltam.
Megillapitottam, hogy a hatdrozatok megalapozottak és megfelelnek a meghozataluk idején
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hatilyos jogszabalyi rendelkezéseknek. A fentiekre figyelemmel tigyészi intézkedés megtéte-
lére nem volt sziikség.” A téves vilaszért és az intézkedések elmaraddsiért nem elsGsorban az
lgyészség, hanem az illetékes kornyezetvédelmi feliigyel8ség volt a felel8s, amely — értestlé-
seink szerint — erételjes politikai nyomdsra félretdjékoztatta az tigyészséget.

A korlitozott felel3sség problémdjira is szimtalan alkalommal felhivta a figyelmet a Le-
vegé Munkacsoport — szintén eredmény nélkil. A hatalmas kornyezeti és egészségi, illetve
vagyoni kdrokat dltaldban a kdrosultak szenvedik el, illetve az ad6fizetSk téritik meg, mert a
karért felels cégnek nincs erre fedezete. A Levegé Munkacsoport ezért szorgalmazza, hogy
a veszélyes tevékenységet végz§ villalkozasoknak kételezd legyen biztositast kotnitk, illetve
tartalékot félretenniiik a lehetségesen bekovetkezd karok teljes dsszegére.

A Levegd Munkacsoport azt is koveteli, hogy a kormany haladéktalanul hozza nyilvinossig-
ra a vonatkozé privatiziciés szerz6déseket, amelyekbdl kidertlhet, hogy ki milyen mértékben
telelSs a kialakult katasztrofélis helyzetért.

Az emberek haldldval, stlyos sériilésével, hatalmas anyagi karokkal és természetpusztuldssal
jaré mostani tragikus esemény ismét megerdsiti, hogy a mindenkori korménynak az eddiginél
sokkal felelgsségteljesebben kell viszonyulnia a kérnyezet- és természetvédd szervezetek és
szakemberek figyelmeztetéseihez.

A jelen katasztréfa utin azonnal meg kell kezdeni a kornyezeti kdrok és kockazatok fel-
mérését, és azok eredményeit nyilvanossdgra kell hozni. Tovabbd haladéktalanul meg kell
kezdeni a kdrmentesitést, miel6tt a szennyezés tovabb terjedne.”

Oktéber 7-én a legnagyobb hazai zoldszervezetek kozos nyilatkozatot tettek kozzé a ka-
tasztréfarol.

,2Kornyezet- és természetvéds civil szervezetek alldsfoglaldsa a vorosiszap-katasztréfa kapesin
2010. oktéber 7.

Alulirott kdrnyezet- és természetvéds civil szervezetek most az emberek egészségének meg-
ovasiat, a sériltek gyogyitdsit, a kdrok elharitasat, illetve a tovdbbi kdrok megel6zését tartjak
a legfontosabbnak a vorosiszap dltal elontott telepiiléseken. Felhividk a lakossagot, a civil
szervezeteket, a villalatokat, intézményeket, hogy a kormanyzati szervekkel kdzosen segitsék
ezen feladatok miel6bbi megvaldsitdsit. Egyuttal egytttérzésikrél, szolidaritasuktdl bizto-
sitjak az érintetteket.

Ugyanakkor a katasztréfa azt bizonyitja, hogy tovibbi intézkedésekre is sziikség van.

Meg kell erésiteni az ellenérzé hatésdgokat, igy killonosen a krnyezet- és természetvédelmi
feligyelSségeket és az ANTSZ-t, hogy meg tudjik tenni az intézkedéseket a hasonlé tragé-
didk megel6zésére. Az ut6bbi években ezeket a szerveket oly mértékben legyengitették, hogy
még a jogszabdlyban el6irt alapvetd feladataikat sem tudjiak megfelelSen ellatni. Biztositani
kell a hatésigok fliggetlenségét a politikai befolydstdl (amit igen gyakran egyes gazdasigi
érdekcsoportok alakitanak).

Sziikséges a kornyezeti veszélyeknek a jelenleginél sokkal pontosabb feltérképezése az or-
szdgban, valamint a mdr bekovetkezett karok elharitasanak felgyorsitisa. Bar ez a folyamat
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megindult a rendszervéltds utin, de azéta is csigalassusdggal halad. Azonban —amint a mos-
tani eset is bizonyitja — a természet nem ennyire tirelmes. A kdrfelszimolds jelenlegi titemével
tovabbi katasztréfikat, emberéleteket kockdztatunk, s az okozott kdrok orvoslisa sokkal tobb
pénziinket emészti fel, mint amennyit a kdrmentesitések igényelnének.

Elkell érni, hogy az esetleg mégis bekovetkezd kdrok koltségei ne az drtatlan elszenvedéket,
illetve az adéfizetSket terheljék, hanem azokat teljes egészében az okozok fizessék meg. En-
nek érdekében jogszabilyban kell el6irni, hogy a veszélyes tevékenységet folytaték kossenek
biztositdst a tevékenységiik sordn lehetségesen bekovetkezd minden kdresetre, illetve képez-
zenek erre mas médon megfeleld tartalékot. Tovabbi lehetSség, hogy az dllam vessen ki olyan
mértékd adét az érintett tevékenységre, amelybdl alapot képezhet egy esetleges karelharitasra.

Meg kell sziintetni a stilyosan kornyezetszennyezd tevékenységek, illetve a meg nem djulé
er6forrasok kiakndzdsdnak dllami tdmogatasat. Ilyen timogatdsnak mindsil az is, amikor a
szennyezést nem az okozonak kell megfizetnie. Az adott esetben célszert lenne megemelni a
jelenleg rendkiviil alacsony banyajaradékot.

Elengedhetetlen a kdrnyezet- és egészségvédelmi képzések jelentds kiterjesztése, mindségi
javitisa. Ma a lakossdg tobbsége nem képes hatékonyan évni kérnyezetét, egészségét, és nem
tudja, miként kell cselekedni egy kornyezeti katasztréfa esetén.

Az érintett teleptiléseknek, valamint cégeknek mindeniitt érdemi katasztréfa-elhdritdsi ter-
veket kelljen elkésziteniiik, és képeseknek kell lennitik a végrehajtasra. Ezt az illetékes hat6-
sagok szigoruan ellenérizzék!

Fontos a katasztréfaért felel6s személyek szigora és elrettentd felel@sségre vondsa is.

A kornyezet- és természetvédd civil szervezetek nem el8szor teszik meg ezeket a javasla-
tokat. Biznak benne, hogy a tovibbiakban erre médr nem lesz sziikség, mivel a kormdnyzat
végrehajtja a felsorolt intézkedéseket.”

A Levegé Munkacsoport és a Greenpeace oktober 12-én kozos levélben kérdezte meg abel-
iigyminisztert6l: miaz oka, hogy tobb mint egy héttel a baleset utin sincsenek egyértelmii
informacidk a kiomlott zagy és iszap osszetételérdl, illetve alevegd porszennyezésérdl.

,Erthetetlennek tinik példaul, miként lehetséges az, hogy bér a sajté szerint naponta vé-
geznek méréseket, a mai napig nem ismert, hogy az ilyenkor eléfordulhaté mérgezs anyagok
széles skdlajabdl pontosan mit 1élegeznek be a helyszinen dolgozé emberek, a helyi lakosok,
mi szivédhat fel a bériikon at. Miként lehetséges, hogy az ANTSZ az éltala az ajkai timfold-
gyarban 1987-ben végzett mérések alapjan bocsit ki megnyugtaténak szint kozleményt? Amig
nincs atfogé, nyilvanos adat a szennyezé anyagok pontos mibenlétérél, koncentriciéjardl és
tertileti eloszldsarol, addig lehetetlen meghatirozni, hogy mi a megfelel$ védelmi szint és mi-
lyen védéfelszerelés sziikséges a szennyezett tertleten tartézkodok szdmara.

A civil szervezetek véleménye szerint a lakossdg folyamatos, koherens és részletes tdjékoz-
tatdsdra van sziikség, amit6l most nagyon tévol dllunk. A hidnyos tdjékoztatds az emberek
legdrdgabb kincsét, az egészségiiket veszélyezteti, amitdl okkal tart minden helyi lakos és a
mentésben dolgozé a kavargé voros porfelhdkben.

Ezért sziikséges, hogy elegendd helyen mérjék meg a szennyezés kémiai osszetételét, ki-
térve a fémek oxidacids dllapotara, hisz mig példdul a krom(III) nem igazan toxikus, addig a
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krém(VI) komoly egészségligyi kockazatot jelent. A semlegesités szempontjabdl kiilonosen
fontos az 6sszetétel, hiszen mig a lug lekoti a toxikus fémeket, azok sav hatdsira kijutnak a
kérnyezetbe, hosszu tivon okozva problémat.

A katasztrofavédelem — nagyon helyesen mar a baleset mdsnapjin — a legrosszabbra ké-
szllve igen szigoru elirdsokat fogalmazott meg: »A veszélyeztetett teriileten a mentésben,
a takaritisban, a tertilet és az ingatlanok megtisztitisiban résztvevik egészségének védelme
érdekében — a kiomlott iszap ligos kémhatdsa miatt — gumicsizma, zdrt ruhdzat, savaknak,
ligoknak ellenallé véddkesztyd, froccsenés veszélye esetén véddszemiiveg hasznalata viselése
sziikséges.« A tlizoltok, katasztréfavédelmi szakemberek koziil az elsé napokban a sajtéhirek
szerint tobben szenvedtek sériilést és valészint egészségkarosodist az elégtelen felkészités
miatt. Mivel az elszabadult szennyez8 anyagok 6sszetétele még mindig nem ismeretes, az sem
allithato teljes bizonyossiggal, hogy a megteleld tipusa szlréket kaptik.

A Greenpeace és a Levegé Munkacsoport javasolja tovibbd, hogy a kirmentesitésben részt-
vevé munkdsok és a helyi lakosok szervezetében vizsgiljak meg a toxikus anyagok dusuldsit.
A vorésiszap megszdradva és a levegébe keriilve egészségligyi kockazatot jelent, ha azt be-
lélegezik, vagy a szembe, bérre keriil. Ezért intézkedések sziikségesek a kornyékbeli lakossdg
védelme érdekében is, mivel a szél konnyen 10-15 kilométer tavolsdgra is eljuttathatja a toxikus
port. Miel6bb el kell téavolitani a foldekrdl a vorosiszapot, és meg kell akadalyozni, hogy a szél
szétvigye a kornyezd telepiilésekre.

Nemcsak az emberek, hanem a kornyéken tartézkodé allatok is belélegzik az akar toxikus
témeket is tartalmazo port. Ezért egyrészt intézkedéseket kell hozni az dllatok megbetegedé-
sének megel6zésére, allapotuk figyelemmel kisérésére, masrészt annak megakadalyozdsira,
hogy bel@liik az emberi egészségre kockdzatos élelmiszer késziiljon és fogyasztasra keriiljon.”

A Greenpeace oktéber 15-én alakossig elhamarkodott visszakoltoztetése ellen protestalt:

»A Greenpeace nemzetkozi kornyezetvédd szervezet tiltakozasit fejezi ki a kolontari lakos-
sdg visszakoltoztetése és a MAL Zrt. ajkai timfoldgydrdnak djrainditdsa miatt. A mult heti
vorosiszapkatasztréfa pontos okai még mindig nem tisztdzottak, ennek ellenére a kormany
ugy dontott, hogy Gjraindulhat a termelés.

A Greenpeace teljes mértékben felel6tlen dontésnek tarja a kolontdri lakossig visszatele-
pitését is. Eddig még nem latott napvildgot olyan megnyugtaté adat, ami alitdmasztana a
Kolontiron val6 hosszabb tartézkodds biztonsdgat, és senki nem kozolt pontos informacié-
kat arra vonatkozdéan, hogy mik a révid és a hosszu tavi egészségugyi hatdsai a levegé magas
finompor tartalmanak.

« A porilarc viselése és a lokdlis kirmentesités csak a rovidtava tartézkoddsra jelenthet meg-
oldést. Azonban a vordsiszap jelenléte por és egyéb formdban még mindig fenyegetést jelent
a helyi lakossag egészségére, vagy talin a dontéshozok szerint a kolontariaknak mostantdl a
nap 24 érajaban poralarcot kell viselnitik? — teszi fel a kérdést Szegfalvi Zsolt, a Greenpeace
Magyarorszag igazgatdja.
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A Greenpeace informiéciéi szerint a MAL Zrt. dltal az ajkai timfoldgyarban alkalmazott
technoldgia nem felel meg a modern kor kovetelményeinek. Az itteni gyartas sordn keletkezd
vorosiszap erésen ligos. Ez a tény csak tovabb noveli a kockazatot egy djabb baleset bekovet-
kezése esetén.

« Hogyan lehetséges, hogy a német vorosiszap kevésbé veszélyes, mint a magyar? Véleménytnk
szerint minket is megillet ugyanaz a biztonsdgi szint, ami a nyugati polgdrokat — tette hozza

Szegfalvi.

Politikai dontés eredményeként a MAL Zrt. mikodése a magyar dllam irdnyitisa ald kerult
és a termelés Gjrainditdsit az dllami szervek engedélyezték. Egy fiiggetlen, nemzetkozi szak-
ért6kbdl 4116 bizottsdg véleménye azért is fontos, mert jelenleg az tizemeltetd és az engedélyezd
ala-, folérendelt viszonyban van egymdssal, ami nem garantdlja a megnyugtat6 biztonsigot.

A Greenpeace Magyarorszag kéri a kormanyt a gydr Gjrainditdsinak felfiiggesztésére, egé-
szen addig, mig a mostani katasztréfa kérilményei nem tisztdzédnak, valamint a kornyezeti
és egészségligyi kockdzatok nem csokkennek jelentdsen.”

Néhany alapvetd jogi és kornyezeti osszefiiggésre a Csalan Kérnyezetvéds Egyesiilet allas-
foglalasa hivta fel a figyelmet:

»A Csaldn Kornyezet- és Természetvéds Egyesiilet mély aggodalommal kiséri figyelemmel a
Kolontédrt, Devecsert és még 6t Veszprém megyei telepiilést elontd vorosiszap-katasztrofit, és
mély egyitittérzését fejezi ki azon 7 telepiilés lakosai felé, akik életét jelentés mértékben, egyik
percrdl a masikra felddlta ez a mérgezés.

A kornyezetvéd§ szervezet lesujtonak taldlja, hogy emberi sorsok pecsételédnek meg aziltal,
hogy a kézvetlen kornyezetiinkben zajlé ipari tevékenységek nem kell§ elévigydzatossiggal,
6vatossaggal folynak. Felmertil a kérdés, hogy vajon ki szabhat hatirt az ipari tevékenységekkel
jar6 kockazatoknak, mi célt szolgalnak a kiilonféle jogszabilyok, szigorunak vélt el8irdsok,
ha ilyen jellegii 6koldgiai katasztréfik emberek szdzainak életét teszik tonkre? Ki fizeti meg
a felel6tlen magatartassal jar6 balesetek karat? Meg lehet egydltaldn fizetni emberi otthonok
lakhatatlannd tételét? Joga van-e a zagytirozé mellett €16 lakossignak tudnia, hogy milyen
kockazatok tévében élnek, és haviria esetén mit tegyenek?

A kérdésekre adhaté vilaszokat mindannyian tudjuk. Jogunkban 4ll tudni, hogy pontosan
mivel jar a lakékornyezetiinkben zajlé ipari tevékenységek folytatdsa akkor is, ha hatésdgok,
allami szervek kotelesek figyelemmel kisérni, kell§ elévigydzatossiggal gondoskodni arrél,
hogy az ehhez hasonlé katasztréfik ne kovetkezzenek be. Es igen, jogukban all korrekt t4-
jékoztatast kapni a vorosiszap-drral érintett teleptilések lakéinak azzal kapcsolatban is, hogy
mit tartalmaz a kertjébe, hdziba dramlé iszap, hogy kellGen elévigydzatos lehessen ebben az
dldatlan dllapotban is.”
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3.5. A karelharitas ertekelése

A korminy a karelhdritds legfontosabb, legstirgetSbb teenddi kéziil néhdnyat kells idében és
gondossdggal hajtott végre.

Ilyen volt példaul:

« A MAL Zrt. termelésének felfiiggesztése;

« A lakossdg kitelepitése és ellatisinak megszervezése;

« Az érintett teriileten a kozrend és a kozbiztonsdg fenntartdsa;

* Az ivévizbazis biztonsigba helyezése;

« A kornyezeti és kornyezet-egészségiigyi monitoring megszervezése,

« A felszini vizeket fenyegetd hatdsok lokalizaldsa.

A fentiek mellett azonban felesleges, illetve kelléen nem atgondolt 1épésekre is sor keriilt:

« A rendkiviil koltséges sziikséggatak épitése a sériilt tirozé és az elontott teleptlések kozott
vitathaté volt (szakértdi vélemények szerint nem 4llt fent egy djabb, a telepiilésekig elérs
iszapar veszélye). Ez ugyanakkor annak a szindéknak volt betudhat6, hogy minden eszkoz-
zel elkeriiljék egy jabb esetleges katasztréfa bekovetkeztét;

+ A kidmlétt lugos zagy semlegesitése tavoli orszagrészekbdl odaszéllitott gipsszel és kénsavval
(kevésbé drtalmas, kevesebb ipari szennyez8dést tartalmazé anyagokat is fel lehetett volna
haszndlni, ezek akdr a kdrosodott térséghez kozelebbi régiokbodl is szarmazhattak volna);

« A lakossig visszatelepitésének tulsdgosan korai megkezdése,

* A kismértékben szennyezett talaj eltdvolitdsa olyan tertiletekrdl is, ahol a betdrcsizas és a
semlegesités lett volna a megfelelé megoldas.

Sziilettek ugyanakkor egyértelmiien hibas dontések is:
* Mindenekel8tt silyos hidnyossiagok voltak tapasztalhatdk a helyi lakossag és a nyilvinossig
tajékoztatdsiban. Mind a katasztréfat kovetSen az arra vonatkozé adatok, mind a késébbiek-

ben a kiemelked6en fontos kornyezet-egészségiigyi informdcick (porszennyezés, stb.) csak
késve, részlegesen vagy egyiltalin nem voltak hozzaférhetéek;
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« Csak késve, vilagos koncepcié nélkil kezd6dott meg a mezdgazdasigi tertiletek megtisztitdsa;

* Nem kezd6dott meg a kézadakozdsbdl 6sszegyilt timogatis szétosztasa a kdrosultak kozott
(2011 februdrjaig);

« Helyiek beszamoldi szerint visszaélések voltak tapasztalhaték a magdnszemélyek és cégek
altal felajanlott tirgyi eszkozok szétosztisiban;

« Igazsagtalan és az eredeti igéreteknek ellentmondé médon kezdddott meg a lakdskdrt szenve-
dettek kartalanitdsa —a felmertlt kifogdsok orvoslasira a késébbiekben ugyanakkor sor kertilt,

« Kézaton szervezték meg a szennyezett talaj és a kiomlott iszap elszallitasat, holott elegendd
vasuti szallitasi kapacitds is rendelkezésre dll a szennyezett teriilet mentén.
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Osszefoglald

» A balesetet kovetSen a hatésigok az elvirhat6 gyorsasiggal és hatdrozottsiggal, de nem
mindig hatékonyan Iéptek fel az emberi egészség, a kornyezet, illetve a katasztréfa hatdsai
vagy kockdzatai dltal érintett vagyontdrgyak védelmében. A hatékonyabb beavatkozast
hatraltatta az informdcidhidny (nem volt ismert a térségben él6k és a mentésben kozre-
miikodSk szdmara a vorosiszap osszetétele, kémhatdsa, a zagy bioldgiai hatdsa), illetve a
kommunikacié hibds megszervezése (a legfontosabb kornyezet-egészségligyi tudnivalok
kozreaddsa csak tobbnapos késéssel, és eleinte nagy pontatlansiggal tortént meg). Ennek
kovetkeztében az érintettek napokon keresztil egymasnak ellentmondé informiéciék nyo-
mén kényszertltek olykor egész egzisztencidjukra kihaté dontéseket hozni (a vordsiszap
nem veszélyes — a vorésiszap mérgezd, radioaktiv).

A baleset utdni idGszak elsé napjaira jellemzd korményzati kommunikaciés hidnyossa-
gokat elssorban a civil szervezetek (Greenpeace, Levegé Munkacsoport stb.) enyhitet-
ték, tlik érkeztek az elsé mérési adatok, illetve a haszndlhat6 egészségligyi tandcsok is.

A hatésdgok tevékenységét az ilyen kiilonleges helyzetekben — a kézbizalom fennmaradé-
sa érdekében — kizdrolag a szakmai objektivitds, az er8s jogi megalapozottsig jellemezhet-
né. Ebbdl a képbdl ugyanakkor kilég a MAL Zrt. vezetdjének dtmeneti, késbb jogilag
tarthatatlannak bizonyult érizetbe vétele, a letartéztatis kormanyf6i ,megelSlegezése”,
avéllalat allami irdnyitds ald vétele, illetve a baleset miatti felelgsség MAL Zrt.-hez de-
legilasa (idejekordn, érdemi vizsgédlatok nélkal).

A balesetet kovetd hatodik napon az LMP teljes kor(, az okoldgiai vonatkozdsokra is te-
kintettel 1év6, ma is relevinsnak és pontosnak tling javaslatcsomagot készitett a kormany
szdmdra a kdrenyhitési intézkedésekkel kapcsolatban. Az 6kopart koveteléseihez mdsnap
az Eurépai Zold Pirt is csatlakozott. Az LMP azokat a kérdéseket is megfogalmazta
(az aluminiumipar privatizdcidjival, a hatésdgok felelgsségével, a ligos zagy lerakdsd-
nak engedélyezésével, a tirozé gatjanak korabban tapasztalt miszaki hidnyossdgaival, a
haviria-terv alkalmatlansdgaval kapcsolatban), amelyek mdig a vizsgilatok fékuszaban
allnak. Oktober 29-én a pért egy olyan jogszabalytervezettel allt el6, amely érdemben
csokkentené a késébbi hasonlé katasztréfik esélyét és kockdzatat, ez azonban nem ka-
pott timogatist.
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Ajanlasok

* Meg kell szervezni —a jogszabalyi hétteret is megteremtve — a kdrnyezeti havaridk idejé-
re vonatkozé hatésigi kommunikacidt, tisztdzva a felel6sségi koroket, a kommunikdicié
csatorndit és a hatdridSket is. Katasztréfahelyzetben kilondsen fontos a lakossig jog-
szabalyoknak — Aarhusi Egyezmény, adatvédelmi torvény, kérnyezetvédelmi torvény,
elektronikus informaciészabadsdgrol sz6l6 torvény stb. — megfeleld tdjékoztatdsa;

+ A mindenkori kormdnynak a kornyezeti katasztréfik idején is ragaszkodnia kell a jog-
allami normdkhoz, és ezeken a kereteken belil kell megoldast taldlnia a felmerilé prob-
lémdkra;

« A kérnyezeti szempontbdl nagy kockdzatua létesitményeknél évi egyszeri, érdemi ellen-
6rzéssel jar6 kotelezd hatésdgi vizsgalatra van sziikség, a hatésagtdl figgetlen szakértd

bevonisival;

+ A kornyezeti engedélyezés sordn az engedélyestdl fliggetlen szakértd dltal készitett kor-
nyezeti hatdstanulmanyokra van szikség;

« EU-szint( veszélyes tizemi biztonsdgi alapot kell l1étrehozni a veszélyes tizemek befize-
téseibél, a mashogyan nem fedezhetd karok finanszirozésdra;

« Uniés irdinyelv megalkotdsara van sziikség a kotelez8 kornyezeti felel6sségbiztositasokrol.
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Ezt az autdt az utcan végigzidulo
iszap sodorta be a kertbe

4. Informacio a szennyezeésrol

4.1. El6szor nyilvanossagra hozott adatok
korabbi mérések alapjan

A vorosiszap-katasztrofit kovetSen ellentmondé adatok, nyilatkozatok lattak napvildgot az
ajkai taroz6bdl kifolyt vorosiszap Osszetételérdl és annak az egészségre, valamint a kornyezet-
re gyakorolt hatisair6l. Kézvetleniil a balesetet kovetéen a BM Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatésdg honlapjan jelent meg informacié a kiomlott vorésiszaprol.

A vorosiszap

Atimfoldgyartas melléktermékeként keletkezik. Az anyag s(ird, mint a tejfol, erdsen Iligos, ezért maré hatédsa van a b6ron. Az iszap nehézfémeket, pél-
daul 6imot tartalmaz, illetve enyhén radioaktiv is, a por belégzése tiid6rakot okozhat.

A vorosiszap a timfoldgyartas (az aluminium eléallitasanak elsé fazisa) melléktermékeként keletkezd, az egészségre stlyosan kéros anyag, ezért
a ll. veszélyességi kategdridba soroljak. Ergsen Iigos és nagy mennyiségi toxikus fémet is tartalmaz, egyebek maellett 6imot is. A vordsiszap ligos-
séga miatt, a b6ron maré hatést fejt ki, ezért azt azonnal b vizzel kell lemosni, igy lehet semlegesiteni az anyagot. Az anyag radioaktiv, de alacsony
aktivitdasa miatt a kozvetlen sugarzds veszélye elhanyagolhatd. Problémat jelenthet viszont, ha a szél sugérzo anyagokat szallit a kozelbdl, igy az anyag
belélegezve akar tiidérakot is okozhat. Egy tonna aluminium gyartasa soran atlagosan harom tonna erdésen llgos vordsiszap keletkezik. (Forras: OKF)
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E tdjékoztatis szerint az ,, iszap nehézfémeket, peldaul olmot tartalmaz, illetve enyhén radioaktiv,
a por belégzése tiidorikot okozhat’. Ezt az informaciét oktéber 5-én helyettesitették az ANTSZ
informicidival (4.1.2). A késébbi vizsgilatok cafoltik a magas Slomkoncentriciét, illetve hogy
ezen iszap radioaktivitdsa emberre veszélyes lenne. Ezért félrevezets volt a magas 6lomkon-
centricidra, illetve a radioaktiv hatdsra felhivni a figyelmet.

4.1.1. A MAL Zrt. nyilatkozatai

Bakonyi Zoltin, a MAL Zrt. vezérigazgatéja és egyik tulajdonosa a baleset masnapjan ki-
jelentette, hogy az iszap nem veszélyes, annak ellenére, hogy a hiraddsok szamtalan marasrdl,
lag dltali égési sériilésrdl szimoltak be. A cégvezetd arra a kérdésre, hogy miért jelentkezett
tobb ember is égési sériilésekkel, nem tudott érdemben vélaszolni. A nem megalapozott,
télrevezetd éllitdsok miatt az érintett helyi lakosok sokdig nem hitték el, hogy a vorosiszap
nem tartalmaz az egészségre drtalmas egyéb anyagokat.! Az elsé fé6rumokon a kolontariak
halott falunak nevezték sajit telepiilésiiket, és sokan kijelentették, hogy félnek visszatérni hd-
zaikba, mert tartanak t6le, hogy egészségkarosodist szenvednének. A lakosok jelenleg is é16
bizonytalansagaért részben a baleset napjaiban a katasztréfavédelem és az ANTSZ késébb
modositott tijékoztatdsa a felelds.

A MAL Zrt. vezetdi emellett az elsé napokban elutasitottik, hogy 6k lennének a hibdsak,
hiszen — mint kijelentették — ,iddnként elsfordul, hogy a legszigoriibb ellenérzések ellenére is tortén-
nek ilyen szerencsétlenségek”, illetve hangsulyoztdk, hogy az es6zések miatti természeti kataszt-
réfardl van sz6. A cég vezetése ragaszkodott ahhoz, hogy 6k mindenben a szabélyok szerint
jartak el, és véleményiik szerint ezt a kijelentést timasztja ald, hogy a hatésdgi ellenérzések is
mindent rendben taldltak az iszaptirozé mikédtetésében.

4.1.2. Az ANTSZ elsé hivatalos nyilatkozatai és kozzétett adatai

A szennyezést kovetSen rogton megindultak a taldlgatisok, vajon milyen kdros szennyez6 anya-
gokat tartalmaz a vorosiszap. Sokdig nem volt egyértelmd, hogy maga a vorésiszap, vagy a felette
1év6 lagos viz ontotte-e el a kornyéket. A cégvezetés és egyes szakértSk allaspontja szerint az
utébbi, mig mds szakértdk szerint vorosiszapot tartalmazé ligos viz okozta a katasztréfat.

Az ANTSZ a baleset médsnapjan, oktober 5-én kézzétett egy dokumentumot, mely megal-
lapitja, hogy a vorosiszap csak nagyon alacsony koncentriciéban tartalmaz szennyezd anyago-
kat,? toxikus fémeket. A kozzétett tdblizat mérési eredményei szerint az iszap pH-ja 11,8. Az
adatok megnyugtaténak tlinnek, 4m a dokumentumbdl egyértelmd, hogy az Orszagos Koz-
egészségiigyi Intézet 1987-es mérési eredményeit tiintetik fel, és ezt vetik 6ssze a 2009-es
talajra vonatkozo hatarértékekkel. (6/2009.(IV.14.) KvWWM-EiuM-FVM egyiittes rendelet)

! Holttestek utdn kutatnak az iszapban Kolontaron; [origo] 2010. 10. 05.

http://www.origo.hu/itthon/20101005-megtalaltak-a-vorosiszapkatasztrofa-negyedik-halottjat.html

Y

»Mit kell tudni a vorosiszaprél? — hattéranyag” — ANTSZ Orszigos Kornyezet-egészségtigyi Intézet Kommunikécids

Féosztaly http://www.antsz.hu/portal/down/kulso/kozegeszsegugy/iszaptarolo_szakadt_at/Mit_kell_tudni_a_vorosiszap-

rol_20101005.pdf
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Mintak Oldatok fémtartalma (pg/l)

HNO,-as kivonatbal

Cumg/kg 23
Cr mg/kg 8,0
Ni mg/kg 29
Pb mg/kg 13
Cd mg/kg 0

Zn mg/kg 1

As mg/kg 4,3

Vizes kivonatbol

pH 18

1. tablazat: Az ANTSZ 4ltal 2010. oktéber 5-én kizzétett , Mit kell tudni a vérésiszaprél? - hattéranyag” adatai’

Az ANTSZ iltal kézzétett dokumentum tovabba megallapitja, hogy a vorosiszap ,Gsszezéte-
let a kibanydszott bauxit tulajdonsdgai és a kezelés sordn keletkezd, illetve hozzdadott és visszamara-
dd anyagok hatdrozzik meg”. A dokumentum szerint a deponalandé iszap szdrazanyag-tartalma
10-30% és pH-ja 12-13 kortili, ami ellentmond a tdblazatban megjelolt 11,8-as pH-nak. A
gyakorlatban mindkét értéknél lényegesen magasabb, 13 korili pH-t is mértek, ami 1é-
nyegesen nagyobb, mint az ANTSZ altal kézzétett tablazatban irt 11,8-as érték. Az MTA
kozleménye szerint a tairozobél kifolyt anyag pH-ja 11-14 kozott valtozik.*

Az ANTSZ iltal kézzétett Skotoxicitasi adatok értelmezhetetlenek, ugyanis nincsen meg-
adva, hogy mire vonatkoznak a tdbldzatban feltiintetett értékek (% toxicitds), tovabbd nem
vildgos az ottani minta-el8készités/higitas médja, valamint a DMSO-s kivonatndl nincs oldé-
szeres kontroll. A salétromsavas kioldds nem jellemzi az iszap teljes fémtartalmadt, ugyanis pél-
ddul az arzén kevésbé oldédik ki salétromsav hatdsdra, ezért ezen értékek csak kismértékben
iranyadéak az iszap Gsszetételére. A balesetet kovetSen e tdblazat kozzététele viszont zavarokat
okozott a kommunikaciéban.

3 http://www.antsz.hu/portal/down/kulso/kozegeszsegugy/iszaptarolo_szakadt_at/Mit_kell_tudni_a_vorosiszaprol_20101005.

pdf
4 http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=lakossag_kolontar_vorosiszap2
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4.1.3. Az MTA elso nyilatkozatai és kozzétett adatai
- a Greenpeace vizsgalatanak tiikrében

A Magyar Tudomédnyos Akadémia 2010. oktéber 7-i kozlése szerint sincs toxikus fém az
iszapban.” Németh Tamads, a Magyar Tudomdnyos Akadémia f6titkdra a katasztréfat kovets
harmadik napon kijelentette, hogy a kiémlott vordsiszap a ligos hatdst leszimitva nem tar-
talmaz olyan mennyiség(i vegyi anyagot, amely tallépné az egészségiigyi hatirértéket.® Az
MTA e megnyugtat6 kijelentéseihez és az ANTSZ iltal kozzétett adatokhoz képest jelentds
médiavisszhangot viltott ki a Greenpeace oktéber 8-dn kézzétett eredménye.” A Greenpeace
nem korabbi, sokéves mérésekre timaszkodott, hanem frissre — a katasztréfit kovetd masodik
napon, Kolontir egyik vizes arkdbdl szirmazé mintak osszetételét vizsgilta. A Greenpeace
mérései szerint példaul a kolontari drok vizében mért 0,25 mg/1 arzénkoncentracié6 25-
sz0r nagyobb, mint az ivévizben, illetve talajvizben megengedheté egészségiigyi hatar-
érték, és 2.5-sz6r nagyobb, mint az iizem szennyvizére megadott hatirérték. Emellett a
kiszaritott mintakban mért 40,8 mg/kg arzén értéke is jelentésen meghaladja a talajban
megengedheté 15 mg/kg értéket®, melyre hairom nappal korabban az ANTSZ is hivatko-
zott. Az ANTSZ mérései viszont savas kiolddsra vonatkoznak, ahol a valésnal alacsonyabb
arzénkoncentricié mérhets. A mért 0,76 mg/kg higany is meghaladta a megengedett 0,5 mg/
kg hatdrértéket, és a 75 mg/kg krémhatarérték helyett is 191 mg/kg-ot mértek. A szennyvi-
zekre megadott hatirértékeket csak az arzénkoncentracio lépte tal.

A lagban 0ld6dé arzénvegyiiletek semlegesités hatdsira, illetve higuldskor a pH csokkené-
sével kicsapdédnak, igy az €él8lények szamara hozzaférhetd arzénkoncentrici6 a természetben
idével lecsokken.

Az MTA titkdra megkérdgjelezte a Greenpeace eredményeinek hitelességét,” mondvan: nem
ugyanarrél beszélnek. ,,4 Greenpeace a vérdsiszaprol, amelynek dsszetétele kozismert, az Akadémia
dlldsfoglaldsa pedig azokrol a mintdkrdl, amelyek a kiomld ligos vegyhatdsi anyag folyadékfizisibol
szdarmaznak.” Természetesen a Greenpeace adatai nem reprezentativak, hiszen a kolonti-
ri vizesdrokban egyéb szennyezdk is lehettek, illetve ez nem jellemzi az egész tertletet. A
Greenpeace azért az ivéviz-hatdrértékkel vetette ossze a mért értékeket, mivel felszini vizekre
arzén és krém esetén nem léteznek hatdrértékek, illetve az arzén esetében az ivéviz-hatarér-
ték megegyezik a talajvizre érvényes hatarértékkel. A szennyez8 anyagok id6vel felhigulnak,
atalakulnak, igy a tényleges koncentricié csak a keveredés utin alakul ki. Rdaddsul elvben
senki nem inna a szennyezett vizbdl, termelne a szennyezett talajon. Mivel élévizekre nincsen
hatdrérték a vorosiszapban talalhaté szennyezdkre, ezért mindentéle 6sszehasonlitis nehéz.

Az MTA allasfoglalasa szerint ,a vordsiszap nem tartalmaz az egészségiigyi hatdrértéket meg-

halads mennyiségii kioldhatd nehézfémer”. Késébb kidertilt, hogy az MTA is évekkel kordbbi,

5 http://index.hu/belfold/2010/10/07/vorosiszap_mta/

6

Iszapkatasztrofa: talajcsere vagy a fold specidlis hasznositdsa johet széba; 2010. 10. 7; http://www.vilaggazdasag.hu/vallalatok/

mezogazdasag/iszapkatasztrofa-talajcsere-vagy-a-fold-specialis-hasznositasa-johet-szoba-329782

7 Jéval mérgez8bb az iszap, mint a hivatalos tdjékoztatds elmondta; 2010.10.08 http:/greenpeace.hu/hirek/pl/rkezdo/i272
§ 6/2009.(I1V.14.) KvWM-EuM-FVM egytittes rendelet http:/www.geo-log.hu/uploads/docs/6_2009_kvvm.pdf

9

Greenpeace: Sokkal mérgez8bb a vorosiszap, mint eddig dllitottik; Index; 2010. oktéber 8.
http://index.hu/belfold/2010/10/08/arzen_es_higany_az_iszapban/
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2003-as mérésekre timaszkodva tette kijelentését, sét az is bebizonyosodott, hogy akkor nem
is vizsgaltdk az arzén és a higany koncentriciéjat. Ennek ellenére egy ideig mégis sokan az
MTA nyilatkozata alapjin kérdgjelezték meg a Greenpeace mérési eredményeit. Am késébb
az MTA levette oktéber 7-i nyilatkozatit a honlapjirél." Az MTA késébbi, katasztrofa
utdni — bar mds médszerrel készilt'! — mérései nagyjabdl egyeztek a Greenpeace méréseivel,
bar nyilvin a nagyobb mintaszdm miatt jelentésen szértak az eredményeik.

4.2. A Greenpeace mérései

Oldatok fémtartalma (pg/l)

Mintak
Cr Hg Ni
G 2010.10.05.
r"een[,)eace, " . 218 3,55 377 3,18 167 79,3 84,3
— ilepitett viz (Balint Analitika)
Greenpeace 2010.10.05.

250 0,94 104 1,09 26,5 5,26 106
— szlirt viz (Balint Analitika)

Hatarértékek szennyvizre' 100 200 500 50 500 500 1000
Hatarértékek ivovizre 10 5 50 1 20 10
Szennyezettségi (B)

hatarértékek talajvizre 10 5 500 1 20 10 200
Intézkedési (C) szennyezett- 100- 300-
ségi hatarérték (a teriilet 20-75 | 6-10 200 1,5-3 | 50-100 | 40-100 1000
érzékenységétél fiigg)

2. tablazat: A vordsiszapot kiséré folyadék fémtartalma (pg/l)
A Greenpeace a gatszakadas utan az alabbi helyszini vizsgalatokat végezte el:

2010.10.05. A mintavétel arra irdnyult, hogy megtudjik, mit tartalmaz a Kolontdr utcdin
taldlhato, a katasztréfa kovetkeztében kiomlott anyag. Ez mind a szildrdabb iszapos anyagra
vonatkozott, mind az ttszéli esGvizarokban folyé folyadékra.

2010.10.22. Devecseren és Kolontiron vettek mintat olyan asott kutakbdl, amelyeken dtrohant
az ar. A vizsgilat célja: megéllapitani, hogy a kutakba keriilt szennyezés mennyire akut, majd
mindezt publikilva felhivni a figyelmet a kutak miel6bbi kitisztitisinak sziikségességére. A

10" Az eltavolitott honlap: http://mta.hu/cikkek/a-vorosiszap-szennyezes-hatasai-125707

1 Desztilldlt vizes és ammoniumacetitos
12 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a vizszennyez anyagok kibocsatdsaira vonatkozé hatarértékekrsl és alkalmazasuk egyes
szabdlyairdl; 32. fejezet Fémgyidrtds a vas kivételével, http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A0400028.KVV
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Torna-patakbdl is vettek mintat, megallapitando, hogy hdrom héttel a szennyezés utin milyen
a patak vizminésége. Kolontdron is tértént mintavétel a még ott levd vorosiszap-maradékbdl,
ezenkivil a gipszbdl és a dudaritbdl is, ellendrizni, hogy a semlegesitéshez hasznilt anyagok
mennyire szennyezettek.

2010.11.11. Kolontiron és Ajkan a vezetékes vizbSl vettek mintit a szennyezettség ellenérzése
érdekében. Ezenkiviil a X-es tdrozébdl a vorosiszapbdl, a X/A. tirozébdl az egyik betdplilé
cs6bdl, a semlegesitéshez hasznalt sésavbol annak tisztizasira, hogy milyen egyéb szennyezé-
sek juthatnak be a vizrendszerbe ebbél a forrasbdl. Egy olyan mérékutbdl is tortént mintavétel,
amely a vizbazisba csatlakozik, olyan médon, hogy a régi tarozok is vizdramlas-tanilag alatta
helyezkednek el — megillapitandé, hogy szennyezett-e a teljes ivévizbazis.

2010.11.02-12. A szervezet sajit kihelyezett pormérd késziiléke dltal gytijtott por elemzése —
ellendrizni, hogy mekkora szemcsék vannak a levegében, és ezek mit tartalmaznak, valamint
a porkoncentricié adatainak rogzitése végett.

2011.01.26. Mintavétel a csurgalékvizet kiereszts cs6bél, a csatorndbdl a csé alatt és felett,
valamint a savazé allomas utdn. Megiallapitani, hogy mit engednek be a csatornédba, és ott a
savazds utdn milyen viltozds tapasztalhatd, valamint hogy mi folyik be kozvetlenil a Tor-
na-patakba, és e befoly6 viznek milyen a viszonya a hatdrértékekhez, valamint milyen hatisa
lehet révid és hosszu tavon.

A Greenpeace mérései soran a vordsiszapot kisérd vizfazis fémtartalma az arzén,
a nikkel és az 6lom esetében haladta meg t6bbszorosen a talajra (6/2009. (IV. 14.)
KvVM-EiM-FVM egyiittes rendelet) és az ivévizre (201/2001. (X. 25.) Korm. rende-
let) megadott hatarértékeket, illetve a talajvizre az azéta hatalyit vesztett 10/2000.(VI1.2.)
Ko6M-EuM-FVM-KHVM egyittes rendeletben megadottintézkedési hatarértéket. Tobb-
sz0ros hatarérték-tullépés, illetve az elavult intézkedési hatarértéket idénként meghaladé
szennyezettség voltakrém, ahigany és a nikkel esetében. A szennyvizre megadott hatar-
értékeket csak az arzén lépte tal.
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4.3. Vizvizsgalatok
4.3.1. Az MTA (KFKI, MAFI, TAKI) mérései

A baleset utdni mentést irinyité Kormanyzati Koordindciés Bizottsig és a BM Orszdgos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosdga felkérte az MTA elnokét, hogy egy szakértdi bizott-
sag feldllitdsdval segitsék a katasztréfavédelmi munkdkat.’® A katasztréfa mésnapjan felallt
a szakértSi csoport™, melyet Szépvolgyi Janos, az MTA Kémiai Kutatékézpont Anyag- és
Kérnyezetkémiai Intézetének igazgatdja vezetett. A csoport még aznap leutazott a katasztré-
fa helyszinére. Az MTA munkatdrsai a katasztréfit kovetSen és azéta is nagyszdmu mintdt
vettek és elemeztek.

Az MTA a vizsgilatait egy jelentés” formdjaban hozta nyilvinossigra. A kutatéintézetek
az alabbi jellemzdket vizsgaltik:

« lugossig mértéke (pH);

« osszetétel, kiilonos tekintettel az egészségligyi és kornyezeti szempontbdl potencialis veszélyt
jelentd alkotdkra,

« ezen alkotdk virhaté kioldéddsa és kornyezeti mozgasa az adott korilmények kozott.

Megillapitottak, hogy a ,kiilonbiozé helyekril vett minta elemzése alapjdn a tarozobdl kifolyt anyag
pH-ja 11-14 kizott vdltozik. Ennek alapjin a vordsiszap a kornyezetre veszélyes anyagnak tekin-
tends”. A vorosiszap osszetételérdl kijelentették, hogy ,az adatok szerint a kiomlott vérdsiszap
heterogén anyag, dsszetétele helyrdl-helyre bizonyos hatdrok kozott vdltozik’. Mivel természetesen
nincsen hatdrérték megadva a vorosiszap dsszetételére, ezért az MTA a szennyviziszapokra
megengedett hatirértékekkel ' vetette dssze a kapott értékeket. A lenti tablazatokban az MTA
és egyéb hivatalos mérések mellett a Greenpeace méréseit is feltintetjik, illetve az M'TA altal
megadott hatdrértékek mellett az egyéb hatalyos hatdrértékeket is megadjuk. Vastagon jeldljik
a hatarérték-tullépéseket.

)

Szépvilgyi Janos: NEHANY GONDOLAT AZ AJKAI VOROSISZAPOMLES OKOZTA KATASZTROFAROL
http://www.matud.iif.hu/2010/12/07.htm

1+ A bizottsdg tagjai: Anton Attila és Szabé Jozsef (MTA TAKI), Demjén Attila és Sipos Péter (MTA GKI), Bir6 Péter és V-
16s Lajos (MTA BLKI), Szépvolgyi Janos és Kotai Laszlé (MTA KK AKI) és Podani Janos (ELTE)

Az ajkai vorosiszapomléssel kapcesolatban 2010. oktober 12-ig végzett vizsgalatok eredményeinek osszefoglaldsa

http://mta.hu/data/ HIREK/iszap/AKI_eredmenyek_osszefoglalasa.docPwa=emun1021h

N

EU lista szerinti kédszdmuk 20 03 06 — mezégazdasigban, talajjavitdsra haszndlhaté
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Mintak As Cd Cr Hg Ni ]

MTA KK AKI 2010.10.05. 135-144 n.d. 632-677 | 1,64-8,59 | 192-219 | 189-195
MTA KK AKI 2010.10.05. 33,4-35,7 n.d. 83,4-85,8 n.d. 64,3-73,1 | 43,2-539
Balint Analitika 2010.10.05. 43,6-44,5 | 2,30-2,42 | 689-721 | 0,54-0,67 | 281-289 | 80,9-83,2
Balint Analitika 2010.10.05. 27,9-32,3 | 0,24-0,34 | 57,6-74,5 | 0,18-0,28 | 26,3-36,4 | 7,52-11,8
Greenpeace 2010.10.05.

Bt Analtik) 40,8 1,2 191 0,76 59,5 475
MAFI 2010.10.06. 81,6-131 | 0,82-1,44 | 360-694 | 0,61-2,83 | 143-322 | 96,2-177
Hatarértékek 75 10 1000 10 200 750
szennyviziszapra

Szennyezettségi (B)

hatarértékek talajra L ! e o = (LY
Intézkedési (C) szennyezett-

ségi hatarérték (a teriilet 20-60 2-10 150-800 1-10 150-250 | 150-600

érzékenységétdl fiigg)

3. tablazat: A vorosiszap fémtartalma (mg/kg) - forras: MTA"

A széaraz vorosiszapban tehit mind az MTA, mind a Greenpeace mérései alapjin
az arzén, a krém, a higany és a nikkel koncentraciéja a tobbszoérose a 6/2009. (IV. 14.)
KvVM-EiM-FVM egyiittes rendeletben' a talajra megadott szennyezettségi hatarérté-
keknek. A talajra érvényes hatarérték koriilbeliil duplija volt tobb M TA-mintaban az 6lom
koncentracidja, illetve par mintiban a kadmiumkoncentracié kismértékben meghaladtaa
hatarértéket. Az azétahatalyat vesztett 10/2000.(V1.2.) KoM-EaM-FVM-KHVM egyiit-
tes rendeletben a talajra megadott beavatkozasi hatarértékeket az arzén koncentricidja
haladta meg szinte az 6sszes mintaban. Természetesen a talajban eloszolva a bemosédast
kovetden jelentésen lecsékkennek e koncentraciok. A szennyviziszapra érvényes hatar-
értéket szintén csak az arzénkoncentracié haladta meg. A kordbbi, 10/2000-es rendelethez
képest az azt felvalts, 6/2009-es rendelet mér nem tartalmazott a tertilet érzékenységétdl fiiggé
ugynevezett Intézkedési (C) szennyezettségi hatdrértéket. Ezen értékeket az 6sszehasonlitds
lehet6sége miatt tiintetjik fel.

17" http://mta.hu/data/HIREK/iszap/AKI_eredmenyek_osszefoglalasa.doc?wa=emun1021h
8 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900006.KVV
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Oldatok fémtartalma (pg/l)

Mintak
Cd Cr Hg Ni

MTA KK AKI 2010.10.05. k.h.a kh.a kh.a k.h.a 190 60

desztillalt viz
Hatarértékek szennyvizre' 100 200 500 50 500 500
Hatarértékek ivovizre 10 5 50 1 20 10

Szennyezettségi (B)

hatarértékek talajvizre g J 2 1 U W

4. tablazat: A viordsiszapoldatok fémtartalma (pg/l) - forras: MTA2

AzMTA AKlavérosiszapbodl desztillaltvizzel kiold6d6 fémtartalmatvizsgalta. A nikkel és
azolomesetébenhaladtamegtobbszorosenatalajvizre (6/2009.(IV.14.) KvwWM-EiM-FVM
egyiittes rendelet) és azivévizre (201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet) megadott hatarértéke-
ket, illetve a talajvizre megadott, mar nem intézkedési hatirértéket. Hatarértékek tobbszo-
rose, illetve az azéta hatélyit vesztett 10/2000.(V1.2.) KoM-EiM-FVM-KHVM egyiittes
rendeletben megadott intézkedési hatarértéket id6nként meghaladé szennyezettség volt a
krém, a higany és a nikkel esetében.

A kornyezetbe kikertilt vorosiszap és a vorosiszapos viz szennyezését nehéz barmilyen hatér-
értékhez viszonyitani, hiszen az keveredik, higul a talajban, illetve az esévizzel, az él6vizekbe
kertilve pedig tovabb csokken a koncentriciéja. Az ipari szennyvizekre érvényes hatdrértékek
azért nem kell6en mérvadéak, mert azok ismert és kontrolldlt korilmények kozott alkal-
mazandék. A toxikus fémek kioldhatésiga médosul a lugossig viltozdsival. Mig az arzén
ligos kozegben konnyebben keriil a vizes fazisba, addig mds toxikus fémek csak erésen savas
kézegben mobilizalédnak.

4.3.2. A Pannon Egyetem mérései

A Pannon Egyetem szakértdi csoportja is végzett vizkémiai vizsgalatokat. A katasztréfa utini
elsd id6szakban dontd jelent8ség volt a vordsiszappal kikeriilt natronlig semlegesitése a fel-
szini és a felszin alatti vizek védelme érdekében. A PE munkatirsai gipszet, majd folyékony
mitragyat és dolomit-nitritot adagoltak a Megyei Munkavédelmi Bizottsiggal egytlittmikodve
a szennyezett él6vizekbe, elsésorban a Torndba és a Marcalba. A kezeléseket kévetGen a viz-
kémiai adatok mdra kozelitenek a normalis értékekhez.

A Pannon Egyetem munkatdrsai altal vett mintdk vizsgilatai alapjin a ligos kémhatdsu
oldatban nem lehet kovetkeztetni nehézfémek vizzel torténé mozgasira (kioldédésdra). Né-
hany mintdban a kadmium, a réz és az arzén mennyisége meghaladta ugyan az engedélyezett

19 28/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet a vizszennyez6 anyagok kibocsitasaira vonatkozé hatarértékekrél és alkalmazasuk egyes
szabilyairdl; 32. fejezet Fémgyirtds a vas kivételével, http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi*docid=A0400028.KVV
20 http://mta.hu/data/HIREK/iszap/AKI_eredmenyek_osszefoglalasa.doc?wa=emun1021h
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hatirértéket, am a novekedés a katasztréfival nem hozhaté Gsszefliggésbe, és lokilis szeny-
nyezésként értékelhetd.

A szakemberek a folyémeder és a viziszap vizsgalatit javasoljik a Torna-patak és a Marcal
folyékban ahhoz, hogy kévetkeztetni lehessen a ligmentesitésre alkalmazott gipsznek e folyok
tledékére gyakorolt hatdsira.

4.4. Levego/por mérési eredmeények

Mivel tébb mint 1000 hektar teriiletet boritott vordsiszap, régton felmerilt, hogy a megszaradt
vorosiszapbdl jelentés mennyiségi vorosiszappor keriilhet a levegébe. Ez a por maga is ligos
kémhatdsq, illetve a vorésiszapban talalhaté toxikus elemeket is tartalmaz. A ligos por, ha az
emberi szervezetben folyadékkal érintkezik (nydlkahdrtyak, felsS légutak, szem), Gjra égetd,
maré hatast valthat ki. Id6vel viszont a levegdben talalhaté szén-dioxid semlegesiti a lagot,
igy hosszabb tivon ez a kockazat csokkent.

A katasztrofat kovetden taldlgatisok littak napvildgot a levegdbe keriils por hatdsairél. A
Greenpeace és a Levegé Munkacsoport oktéber 12-én az adatok tisztizasit és az emberek
tokozott védelmét kérte nyilt levélben?' Pintér Sindor beligyminisztertsl. A civil szervezetek
kiemelték, hogy ,a lakossdg folyamatos, koherens és részletes tdajékoztatdsira van sziikség, amitol
most nagyon tavol dllunk”. A lakosokat, illetve a mentésben résztveviket ellittik kiilonb6z6
tipusu porélarcokkal, 4m a térségben tartézkoddk igen rendszertelenil viselték a védételsze-
relést, talin pont a hidnyos tdjékoztatds miatt. A helyszinen jaré szakértk beszamoléi szerint
jellemzd a kornyékre, hogy a fakat, épileteket vordses por boritja, illetve hogy a mentésben
részt vevd jirmivek a csapadékmentes napokon rendszeresen felverik a port. A katasztréfat
koévets idészakban a rendszeres csapadékos id6 sokat segitett abban, hogy csokkent a kiporzas,
illetve a felszinrdl bemosta, higitotta a lugos port az eséviz. A Levegé Munkacsoport tobbszor
tajékoztatdst kért a Vidékfejlesztési Minisztériumtdl a szennyezés szintjérél, a toxikus anyagok
koncentriciéjardl, am a kért informdaciét november elsé hetéig nem kaptik meg.

Az els6 napokban kizarélag a PM10 (szallé por) levegében 1évs koncentraci6jardl kozoltek
a hatésagok informaciét, és megallapitottik, hogy nem vagy csak kis mértékben haladja meg
a PM10-szennyezettség a hatdrértéket. A hatésigok viszont hetekig nem tisztdztdk a voros-
iszapporral a levegSbe keriils toxikus, rakkeltd anyagok lehetséges jelenlétét. A 14/2001 (V.9.)
K6M-EuM-FVM egyiittes rendelet 1. szima melléklete?? ad meg egészségiigyi hatdrértékeket
aleveg&ben megengedett rikkelts légszennyezd anyagokra, igy az arzénre, a krémra és a kad-
miumra is. A por, ha tartalmaz még ligot, akkor az emberi szervezetben a nydlkahartyikon,
a fels6 légutakban, illetve a szem koérnyékén folyadékkal érintkezve égets, mard hatdst valt

21 Az adatok tisztazésit és az emberek fokozott védelmét kéri a Greenpeace és a Levegé Munkacsoport Pintér Sindor beligy-

minisztertd] http://levego.hu/hirek/2010/10/az_adatok_tisztazasat_es_az_emberek_fokozott_vedelmet_keri_a_greenpea-

ce_es_a_levego_mu
2 14/2001 (V.9.) KSM-EiM-FVM egyiittes rendelet

http://www.kvvm.hu/cimg/documents/14_2001_K_M_E_M_FVM.doc
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ki. A Levegé Munkacsoport és a Greenpeace félrevezetének? tartotta, hogy a térségben mért
levegémindségi adatokat a szallé por altaldnos hatdrértékéhez viszonyitottdk, mikézben a
vorésiszapban is megtaldlhaté rakkeltd anyagokra megengedett érték csupdn a szallépor-ha-
tarérték ezrede, tizezrede.

A porszennyezés Osszetételérdl az elsé mérési eredményeket a Greenpeace kozolte 2010.
oktéber 13-dn.?* A Greenpeace jelentése szerint ,megdllapithatd, hogy a kiilonosen apro szem-
cséjii PM10-es finompor koncentrdcidja extrémen magas, a megfelelo védifelszerelés nélkiil
rendkiviil siilyos egészségkdrosoddsnak vannak kitéve a kornyéken tartizkodok”. Ez az allitas
annyiban tdlzé volt, hogy a magas, hatarérték feletti PM10-koncentracié valéban sulyo-
san kdros az egészségre, am sajnos ez a szint az év kozel 80 napjan jellemz6 Budapestre,
és a legtobb hazai nagyvirosban szintén koriilbeliil 30—-60 hatarérték feletti szennyezett
nap volt 2010-ben. A jelentés® felhivta a figyelmet a porsziirdk viselésének fontossigira: ,a
porszennyezés dltal sijtott teriileten kizdrdlag minimum FFP3 (mds néven P3) részecske sziirdvel
(idedlis esetben kombindlt sziirdvel) és kiilon kilélegzd szeleppel elldtott dlarcban lehet tartizkodni. A
Siltereket kb. négy oranként kell cserélni, vagy ahogy légiiti irritdciok kezdddnek, illetve elnehezedik
a légzés.” A Greenpeace késébbi részletes elemzése viszont megéllapitotta,® hogy ,a szdllé
Jfinompor mérgeziéanyag tartalma az egyhetes minta alapjdin nem lépte tiil a hatdrértékeket”.

A balesetet kovetSen csak hetekkel késébb hoztik nyilvinossigra a hatésdgok, hogy a vo-
rosiszap altal szennyezett terlileten a levegdbe kertilt por milyen mennyiségben tartalmazott
toxikus fémeket. Tobb héttel a szennyezés utin kozzétett adatok?” szerint, bar a szall6 por
(PM10) teljes mennyisége meghaladta az egészségiigyi hatirértékeket, azonban az egyes
toxikus, rikkelté anyagokra vonatkozé éves hatarértékeket nem lépte tul ezen anyagok
koncentrici6ja a levegében.

Arra a kérdésre, hogy a por lugossdga mekkora kockdzatot jelent az emberek egészségére,
nem jelentek meg szakmailag megfelel6en aldtimasztott nyilatkozatok, alldspontok. A Green-
peace jelentése szerint ,a liig belélegezve a nydlkahdrtydkon ijra mard hatdsii lesz, erds irritdcict, a
mennyiségtl fiiggben a felsé legutakon silyos sériléseket okozhat”. Az ANTSZ, szakértSje szerint
pedig ,azugynevezett ftp 2-3-as poralarcot hordvaalevegé szennyezettsége nem rosszabb,
mint a szalléporral erésen terhelt Budapesté”.?® A szakérté nyugtatta a lakossigot, misze-
rint ,a por nem olyan veszélyes, mint eldszor gondoltuk, hiszen nem egy vegyipari iizem dolt dssze’.

A Pannon Egyetem szakértsi modellezték a talajfelszinre kiomlott vorosiszap fokozatos ki-

3 Vorosiszap: csak alapos mérések utin hozhaték j6 déntések; 2010. oktober 15.

http://levego.hu/hirek/2010/10/vorosiszap_csak_alapos_meresek_utan_hozhatok_jo_dontesek

2+ A Greenpeace megmérte a finomporszennyezést Devecser térségében, és osszedllitotta tandcsait a védekezéshez; 2010.10.13.

http://greenpeace.hu/hirek/pl/rkezdo/i274

2!

&

A Greenpeace mérései a finomporszennyezésrdl, és tandcsai az iszapkatasztréfa kornyezetében és a porszennyezés sujtotta te-

riileteken valé megfelel$ védekezéshez, http:/greenpeace.hu/up_files/128696757420101013_porszennyezes.pdf

2% Vorosiszap: Ujabb mérések, jobb eredmények; Bécs/Budapest, 2010. november 26.
http://greenpeace.hu/hirek/pl/rkezdo/i287

2" Levegd porszennyezettség-mérés: http://www.katasztrofavedelem.hu/letoltes/lakossag/porszennyezetseg_20101102.pdf
Lugtol rohadé sebek: Kisérleti nyulak lesziink — dll a bal Devecseren; 2010.10.26.

~
2

http://hetivalasz.hu/itthon/lugtol-rohado-sebek-kiserleti-nyulak-leszunk-all-a-bal-devecseren-32804
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szaraddsinak, azaz kiporzasinak kovetkezményeit is. A modellkisérletekbdl kidertilt, hogy a
belélegezhetd szallopor a vordsiszap teljes tomegének mintegy ezredrészét teszi ki, ami magas
ardny mas omlesztett szilard anyagok és természetes talajok porként belélegezhets hinyada-
hoz képest.

A vorosiszap mozgatisakor voroses szind, fiistszer(i anyag szabadult fel, ami nagy mennyi-
ségli és szabad szemmel is lathaté finom por jelenlétét mutatja. A szall6 por durva és finom
részecskékbdl all. A durva szemcsék a 1égzdrendszerben tlepedhetnek le, ahol erésen ligos
hatdsa valadék jelenhet meg. Ez a belélegzett porbdl kialakuld ligoldat komoly veszélyt jelent,
kilonésen nagyobb mennyiség vorésiszappor belélegzésekor. A tiidé 1éghdlyagocskdiba be-
juté finom részecskék lugositd, s emiatt egészségkarosité hatisa ennél is jelentésebb lehet. A
Kolontir lezart tertiletére belépknek védémaszkot, védészemiiveget és védéruhdzatot kell vi-
selniiik. Devecser érintett teriiletén a porszennyezés nem kritikus. A devecseri kastélyparkban
mobil leveg8szennyezés-mérd dllomas miikodik, a szallépor mennyiségének novekedésekor a
katasztréfavédelem azonnal értesitést kap és megteszi a sziikséges intézkedéseket.

4.5. WHO- és EU-jelenteés

4.5.1. AWHO jelentése
Az Egészségugyi Vildgszervezet (WHO) Eurépai Regionilis Iroddja oktober 12. és 16. kozott

nemzetkozi csoportot kildott Magyarorszdgra, hogy timogatdst nydjtson a magyar kormany-
nak az ajkai vorosiszaptirozé-katasztréfa kozép- és hosszu tava egészségligyi kovetkezmé-
nyeinek lekiizdéséhez.”” November 17-ére készilt el a WHO megallapitdsait és javaslatait
tartalmazé, magyar nyelvre leforditott jelentés.’® A WHO szakértéi javaslataikat a Nemzeti
Eréforras Minisztériumnak, a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatésiagnak, a Kor-
mdnyzati Koordindciés Bizottsig képviselSinek és az Orszagos Kozegészségiigyi Intézetnek
juttattdk el.

A jelentés megillapitotta, hogy a haldlesetek és a sériilések f6ként a vorosiszap magas, a
bérre és a szemre mar6 hatdst gyakorlé pH-értéke altal okozott hatdsok (kémiai eredeti égési
sebek) miatt kovetkeztek be.’!

A WHO felhivta a magyar hatésigok figyelmét arra, hogy édlldspontja szerint a vrosiszap
eltavolitasi és mentesitési miveleteit szakképzett mentesité és helyreallité csapatoknak kell
végezniiik. A jelentés szerint tovabba feliigyeleti rendszert kell kialakitani és fenntartani,
hogy ellenérizzék, a mentésben dolgozokat ellitjdk-e a feladataik biztonsigos elvégzéséhez
sziikséges megtelel6 eszkozokkel, késziilékekkel, egyéni védeszkozokkel és védbruhdzattal,
illetve hogy a dolgozdk haszniljik-e ezeket.

A nemzetkozi jelentés kiemeli, hogy egészségligyi és kornyezeti szempontbdl fokozottan kell
figyelni a térségre, folyamatosan vizsgalni kell a talajt, a levegét, tovdbba a térségbe visszakolto-

2 A WHO vérésiszap-jelentése, 2010. nov. 17, http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=25994/
30 http://www.greenfo.hu/upload/ WHO%20v%F6r%F6siszap%20jelent%E9s.doc
31 WHO-+jelentés a vorosiszap-katasztréfarol; 2010. 11. 18., http://www.mixonline.hu/Cikk.aspx?id=44847
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28k, a mentésben résztvevsk egészségi dllapotit.®? A levegszennyezettségi méréseken beliil a
szallépor-koncentricié mérésének fontossigiat hangsulyoztik. A jelentés szerint a szennyezett-
ségi szint minden jelentSsebb novekedését ki kell vizsgalni, a novekedés okat pedig meg kell
szuntetni. Annak érdekében, hogy észleljik, megelézziik a tovabbi szennyezést és a kdrnyezet
hosszu tava szennyez&dését, a jovSben is folyamatosan mérni sziikséges a levegs minéségét,
a talaj és a viz kémiai 6sszetételét. A WHO szakértdi javasoljak, hogy tovibbi mérépontokat
létesitsenek a lakott tertiletek kozpontjdban és az iszapar dldozatdul esett ingatlanok kozelében.
A WHO szerint elengedhetetlen a tdrozéban maradt iszap sszetételének siirgés elemzése,
illetve a tirozok alatti geohidroldgiai rétegzédés vizsgalata. Javasoljak a visszaszéllitott voros-
iszap és az odaszallitott szennyezett talaj elhelyezésére szolgilé tirozé vizsgalatit is.

Javasoljak tovabba ,az iszappal vald kizvetlen érintkezésbil, a helyben elédllitott élelmiszer és az
iv0viz esetleges szennyezddésébol eredd lehetséges kozép- és hosszii tavii egészséghatdsok vizsgdlatdt’.
A WHO szakértsi kiemelték, hogy bar az ivéviz mindsége megfelelé maradt a katasztréfa
utdn is, tajékoztatni kell a lakossagot, hogy a kutakat kizdrélag 6ntézésre hasznaljdk, a privat
kutak vize csak megfeleld vizsgalatok utdn fogyaszthaté.

Javasoljak, hogy helyben alakitsak ki ,az dltalinos egészségi dllapot célzott idészakos sziirésé-
nek, a vdratlanul jelentkezd tiinetek bejelentésének és kivizsgdldsanak rendszerét, kiemelt figyelmet

Jforditva a népesség kiilondsen érzékeny csoportjaira”. E programrol pedig megfelel6en sziikséges
tajékoztatni a lakossagot. Javasoljak az AN'TSZ elemzési kapacitisanak és eszkozparkjinak
fejlesztését, hogy hasonl6 esetekben hatékonyabban tudjanak reagalni.

A karmentesitést értékelve a WHO jelentése megallapitja, hogy sikeres volt a szennyezés Duné-
ba jutdsinak megakadalyozisa. Javasoljik a vorésiszap-tirozékban feliil tisz6 viz leszivattyizasit,
a nyomds csokkentésének, valamint a vorosiszap tovibbi szdraddsanak el@segitése érdekében.

Javasoljik a Duna mentén talilhaté hasonld létesitmények kornyezet-egészségiigyi kocka-
zatainak feltérképezését. A jelentés felveti, hogy sziikséges lenne a kiilonb6z6 ipari létesitmé-
nyek és hulladéktirozok szélséséges idGjarasi jelenségekkel szembeni ellendlloképességének
vizsgilata, illetve a vészhelyzeti tervek aktualizdldsa is minden érintett bevondséval.

4.5.2. Az EU-szakértdk jelentése
Oktéber 7-én a magyar kormany segitséget kért az Eurdpai Bizottsig Megfigyelési és Tdjé-
koztatisi K6zpontjitél (MIC), és szakértdi csoport Magyarorszdgra kiildését kérte. Oktdber
11-én érkeztek a baleset helyszinére a vorosiszap dltal a névény- és dllatvilagban okozott karok
enyhitésében, illetve megakadalyozdsdban jartas szakérték. A Franciaorszagbdl, Belgiumbdl,
Svédorszagbdl, Ausztridbdl és Németorszagbdl érkezett szakemberek feladata az volt, hogy
javaslatokat tegyenek a vorosiszap okozta kdrok hatékony kezelésére.

A Kolontiron, Devecseren és a sérilt gaton végzett felmérésik utin az EU-szakérték ok-
téber 17-re készitették el jelentésiiket® és nyujtottik be az OKF féigazgatéjanak. A szakértsk

32 Iszapvész: a WHO jelentése 2010. november 16., http://www.stop.hu/articles/article.php?id=776244
% VOROSISZAP - holnapra elkésziil az EU-szakértok jelentése, 2010. 10. 16.

http://www.haon.hu/hirek/IM%3A ALL%3Anews_special-hungary/cikk/vorosiszap---holnapra-elkeszul-az-eu-szakertk-je-
lentese/cn/haon-news-charlotteInform-20101016-0904180680
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elézsleg egyeztettek az MTA szakembereivel is, megkaptak minden mérési adatot a magyar
hatésagoktdl, illetve konzultéltak a helyszini mérést végzé szakemberekkel.**

Az EU szakért6ia WHO szakértéihez hasonléan tovabbi mérések és vizsgalatok sziikséges-
ségére hivtik fel a figyelmet, melyek elengedhetetlenek a hosszu tavi intézkedések meghozata-
lihoz. A jelentésben megillapitottik, hogy az ivéviz kifogdstalan, biztonsigosan fogyaszthato.
Az EU szakértéi felhivtik a magyar hatésagok figyelmét: tegyenek meg mindent azért, hogy
a tirozobol kiszivargd viz ne jusson az élévizekbe.

4.6. Informacio egyéb szennyezéanyagok jelenlétérol

AMAL Zrt. 2011 februdrjaig érvényes egységes kornyezethaszndlati engedélye® szerint a cég
az ajkai telephelyén (8401 Ajka-Gyirtelep, hrsz. 598.) az aldbbi tevékenységekre volt jogosult,
az alabbi kapacitisokban:

- timfoldgyértas 300 000 tonna/év

- galliumgyartds 5,5 tonna/év

« zeolitgyartas 30 000 tonna/év

« aluminiumétvozet gyartisa 21 000 tonna/év

« aluminiumsalak feldolgozdsa 3500 tonna/év

Kérnyezetvédelmi szempontbdl a galliumgydrtds jelenthet fokozott kockazatot, ugyanis e
folyamatndl hasznalnak veszélyes higanyt. Az engedély szerint:

o A timfoldgydrtds sordn nyert siriilig szennyezdit iilepités, hiités és centrifugdlds utdn eltdvolitjak.
A stiriilighol Na-Ga-amalgamot dllitanak elé higanykatdodos elektrolizalo celldkban.

* Az amalgdmbontds sordn forré vizes mosdssal Na-galldt-oldatot dllitanak elé. Az oldatot bepdrol-
Jak, sziivéssel tisztitjak, cementdldssal nyers Ga-ot dllitanak eld. A nyersfembil hokezelés, savazds,
kristdlyositds és raffindlds segitségével nagy tisztasdagii fémet nyernek.

o A celldkbil kiléps hig higanytartalmat kiiilepitik, és egyesitik az amalgdmbontds sordn visszanyert
higannyal. A hig a timfoldgydrtdsi krfolyamatba keril vissza.

3 EU-szakértok elézetes jelentésérdl (kozlemény); 2010. oktdber 17., http://vorosiszap.bm.hu/?p=661
3 KOZEP-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES VIZUGYI FELUGYELOSEG

Térgy: MAL Magyar Aluminium Termel6 és Kereskedelmi Rt. tevékenységének egységes kornyezethasznélati engedélye;
http://kdtktvf.zoldhatosag.hu/upload/File/10897-05-2(1).doc
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Az ajkai tizemben a galliumgydrtds 1959-ben kezdédott. A galliumgyértd tizem a T-1 tim-
toldgyir tertiletének K-i szélén mikodik. Az engedély szerint ,4 finomtermék elédllitisandl
a galliumgydrtds sordn keletkezd légszennyezd anyagokat tisztitds nélkil engedik a kornyezetbe’.
2010-ben, a balesetet kovetSen az 4j engedélyt el6készits tanulmény is megéllapitja, hogy a
higany kibocsatasaért teljes mértékben a galliumgyartas a felelGs, ami az izem mikodése so-
rin kortlbelil 0,004 kg/h. A korabbi vizsgalatok megallapitottdk, hogy a T-1 gyir tertiletén
a galliumizemnél Hg-szennyezést, ,mig a VII. szdamii iparvigdany mellett PAH szennyezédést
mutattak ki. 2000. évben elvégezték a sziikséges kdrmentesitési munkdkat, 7,2 m’ higannyal és 9,0
m’ PAH-al szennyezett talajt tavolitottak el’.

A technoldgia sordn visszanyerik a higanyt, mind az amalgimbontébdl, mind a lug tlepité-
sekor. A tanulmany szerint ,a fisztitott higany a higanytartdlyba keriil, ahonnan visszatdpldljik
az elektrolizdld celldkba. A higanytartilyba adagoljdk be a technoldgiai veszteségek potldsdra sziikséges
[friss higanymennyiséget is. A higanytisztitds sordn elvdlt ligot egyesitik az elektrolizdld cellikbil kiléps
és ilepitett liggal, és azzal egyiitt visszaviszik timfoldgydrtdsra”. A fenti mondatokbdl egyértelmd,
hogy folyamatosan van higanyveszteség, illetve az Gjra felhaszndldsra kerils lagban is taldlhaté
higanyszennyezés. Higany leveg6be torténé kibocsatasa szerepel az iizem engedélyében s,
am elképzelhet6, hogy a felhasznalt higany megjelenik a vorésiszapban is.

Az ANTSZ iltal kozzétett ,Mit kell tudni a vorosiszaprol” cimd dokumentum nem ir a
vorosiszap esetleges higanytartalmardl. A Greenpeace katasztréfa utini mérései sordn a kolon-
tari drokban 0,76 mg/kg-os higanykoncentriciét mért a szarazanyagban, mig a Magyar Allami
Foldtani Intézet (MAFI) munkatirsai ugyancsak 2010. oktéber 6-dan Kolontir és Devecser
térségében vett tiz iszapminta elemzésekor 0,61-2,83 mg/kg-ot*” mértek. Ezek az értékek
meghaladjik a talajban engedélyezett 0,5 mg/kg-os higanyra vonatkozé hatarértéket, am
a szennyviziszapra megengedett 10 mg/kg alatt maradnak.

4.7. A meérések értekelése

4.7.1. A teriilet és a vizek szennyezettsége

Az egymisnak ellentmondé nyilatkozatok, kiilonosen Illés Zoltan kornyezetvédelmi allam-
titkdr azon kijelentése, hogyha a szennyezd anyagot nem tudjik megfogni a Marcalban, és
eléri a Rébat, ,akkor mindenkinek térdre, imdhoz!”,’® jelent8s aggodalommal téltotte el a he-
lyieket. Az dllamtitkar a helyszinen jirva utalt arra, hogy a kiszaradt vorosiszap belélegezve
rakkelts lehet. Illés Zoltin a katasztréfa mdsnapjan raaddsul kijelentette, hogy a ,kévetkez6
nagy feladat az enyhén radioaktiv szennyez6dés osszegytjtése és megsemmisitése”. Kés6bb

36 MAL Zrt. Ajkai Telephely (8401 Ajka-Gyartelep, hrsz. 598.)
Egységes Kornyezethasznédlati Engedély — Teljes Kort Kornyezetvédelmi Feliilvizsgalat; 2010. november; Székesfehérvar,
http://kdtktvf.zoldhatosag.hu/upload/File/I_kotet_Tanulmany.pdf

37 Az ajkai vorosiszapdmléssel kapesolatban 2010. oktober 12-ig végzett vizsgilatok eredményeinek 6sszefoglalsa, http://www.
geol.hu/index.phpPoption=com_content&view=article&id=72:voeroesiszap-mta-vizsgalatok&catid=30:spektrumkoenyvtar
3% Tllés: Mindenki térdre, imahoz!; MTT; 2010. oktéber 5., http://index.hu/belfold/2010/10/05/illes_mindenki_terdre_imahoz/
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minden szakért6 cifolta, hogy az ajkai vorosiszap radioaktiv sugdrzdsa barmilyen mértékben
is kockdzatot jelentene az emberi egészségre. A lakosok ennek ellenére az elsé napokban leg-
inkabb a radioaktiv szennyezéstdl tartottak.

I1lés Zoltin nyilatkozata szerint®

@ SETiilt teriileteken hasznot hozd mezdgazdasdgi munkdt nem
lehet végezni, dllati vagy emberi fogyasztdsra alkalmas novényeket nem lehet termelni akdr mds-
[fel-két évtizedig, ezért olyan novényekkel, vegyszerekkel, baktériumokkal kell kisérletezni, amelyek
kozombisitik az erdsen ligos, enyhén radioaktiv vordsiszapor”. Az elsé elhangzott nyilatkozatokra
reflektdlva a helyi lakosok kijelentették, hogy az iszap eltakaritisa utin akdr egy méteres mély-
ségig is talajcserére van sziikség, ellenkezd esetben akar 30—40 évig lakhatatlan lesz a kornyék.*
Ehhez képest léteznek olyan hazai és kiilfoldi vizsgilati eredmények, melyek igazoljik, hogy
akdr haszonnovényeket is lehet semlegesitett vordsiszapon, illetve vorésiszapot tartalmazé
talajon termelni, amennyiben a toxikus elemek nem Iépik tul a talajra érvényes hatdrértékeket.

Késébb, november 24-én Szabé Csaba miniszteri biztos elmondta,* hogy a vorosiszap 1017
hektir termdéfoldet ontott el, de az a vartnal kevésbé szennyez8dott. Németh Tamas, a MTA
tétitkdra mér az els6 napokban azt nyilatkozta, hogy az eldrasztott mintegy 800 hektdrnyi
tertileten talajcsere vagy a fold specidlis hasznositdsa johet széba.*? Az MTA nyilatkozata
szerint a ligos hatds semlegesitését kovetden, a ,zdrozdhoz kizeli teriileteken termelés nem foly-
tathatd, a salakanyag felszedését kovetden sem. Ezeket a teriileteket ki kell vonni a termelés alol és
energiandvényzet-termelésre lehet hasznositani, esetleg erdételepitésre alkalmasak.” Akésébbiekben
az MTA a balesetet kovet6 friss mérési eredményei alapjan hangsulyozta, hogy a toxikus
fémek koncentracidja nem haladja meg a szennyviziszapra eldirt hatarértékeket.

Az ANTSZ kézleményben kézolte, hogy szazhisz vizsgalat alapjan az ivoviz ihaté a térség-
ben. Az ivévizbazisban a Greenpeace sem talalt szennyezést, dm példaul egy devecseri kitban
literenként 4200 mikrogramm arzént mutattak ki, a jogszabdlyokban megengedett 10-hez
képest.* A tertileten szolgéltaté Dunantili Regiondlis Vizmi mélyen 1évé karsztrétegbdl nyeri
a kornyék ivévizét. Az ivévizbazis elszennyezddésére igy minimalis az esély, dm a fart kutak
kénnyen elszennyezédhettek.

A baleset 6ta tortént mérések sordn a Torna-patakban, a Marcalban, valamit a belvizekben
rendre a talaj- és ivéviz-hatdrértékeket gyakran sokszorosan meghaladé arzénkoncentraciét
talaltak. A vorosiszapban a talaj- és ivéviz-hatarértékek tobbszorose, illetve a mar nem
hatalyos intézkedési hatirértéket idénként meghaladé6 szennyezettség volt krém, higany,
6lom és nikkel esetében.

A szaraz vorosiszapban mért arzénkoncentraciék jelentds része mind az MTA, mind a
Greenpeace mérései alapjin jelentésen meghaladtak a talajra és a szennyviziszapra meg-
adott hatarértékeket. E magas arzénkoncentricié azonban a mérések szerint csak a kuta-

¥ www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php

4

5

http://www.origo.hu/itthon/20101005-megtalaltak-a-vorosiszapkatasztrofa-negyedik-halottjat.html
www.hirado.hu/Hirek/2010/11/24/15/Jo_hir_A_vorosiszappal_elontott_foldeken_a_talaj.aspx

4

# Iszapkatasztrofa: talajesere vagy a f6ld specidlis hasznositdsa johet széba; 2010. 10. 7., http:/vg.hu/vallalatok/mezogazdasag/

iszapkatasztrofa-talajcsere-vagy-a-fold-specialis-hasznositasa-johet-szoba-329782

43

&

Vérosiszap: katasztrofalis mérési eredmények, 2010.11.29.;

http://hetivalasz.hu/itthon/vorosiszap-katasztrofalis-meresi-eredmenyek-33674/
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kat érinti, melyeket a figyelmeztetések utin remélhetéen csak locsolasra hasznalnak. Az
eddigi mérések alapjin a szennyezés nem szivargott tovabb, az ivévizbazis sem sériilt; az
ivovizekben nem jelentkezett a vorosiszap-szennyezettség. A magas arzénkoncentracié
tovabbi hatisa azonban tovabbi problémakat jelenthet.

4.7.2. Lugossag

T6bb napnak kellett eltelnie, mig nyilvinvaléva valt, hogy a vorosiszap £6 kozvetlen veszélye
annak kiemelkedd lugossdga.** A sajtéban viszont ellentmondé adatok, nyilatkozatok jelentek
meg a lugossdgrol és annak kockdzatairdl. Az elsd nyilatkozatok, miszerint elég slaggal lemosni
a vOrosiszapot, részben igazak, hisz valéban a vizes mosis az egyik leghatékonyabb médszer
a lug ellen, 4m a szennyezés mértéke miatt a slaggal valé védekezés csak abban az esetben
nydjtott megoldast, ha nem érintkezett a bérrel hosszabb ideig a lugos folyadék.

Az ANTSZ iltal a katasztréfa masnapjan kozzétett dokumentum szerint a deponalasra ke-
riil6 iszap pH-ja 12-13 kérili, illetve mellékeltek egy tablazatot, mely szerint az iszap pH-ja
11,8-as, ami kevesebb, mint a valésigban mért 13-as koriili lagos pH.*

T6bb médiumban is megjelent, hogy nem kiemelked6en ligos az ajkai vorosiszap. A balesetet
kévetGen a Levegé Munkacsoport nemzetkozi szakmai segitséget kért, dm tobb értetlenkedd
levelet kapott, amelyekben gy vélték, tévedés a 13-as pH, mert méshol ennél sokkal alacso-
nyabb. Az USA-beli Aluminium Szévetség szerint példdul a szokdsos 5—7 szeres ,,mosds” utin
nem maradhat ennyi lug az iszapban. Az Indexen megszélaltatott Banvolgyi Gyorgy vegyész-
mérnok, timféldtechnolégus szerint*® a 12,8-as pH a fejlett orszagokban tarolt vorésiszap
esetében mért maximalis érték. A VAW Stade tizemében példdul a vorosiszap pH-ja 12,1.4 A
balesetet kovetden azonban a legtobb ismertté valt mérés maximalisan 13-as pH-r6l szamolt
be. Am ezt a 13-as pH-t mdr akkor mérték, amikor az es6zések miatt jelentSsen felhigult a
vorosiszap felett all6 folyadék. 700 000-900 000 m* elfolyisa esetén viszont a katasztrofat
kovetden a higulds csak sokdra jelentkezik. Tehat ugy tiinik, az ajkai vorosiszap és a folotte
1év6 vorosiszapos folyadék az atlagosnal lugosabb volt.

4.7.3. LevegOszennyezés

A hatésigok sokdig nem tisztdztik a vordsiszapporral a levegébe kertls toxikus, rakkelts
anyagok lehetséges jelenlétét. A por, ha tartalmaz még ligot, akkor marhatja, irritilhatja a
nyalkahdrtyikat, a felss légutakat, a szemet.

A 7z0ld szervezetek félrevezetdnek tartottik, hogy a vordsiszapbdl szirmazé légszennyezést
a szall6 por dltalanos hatdrértékéhez viszonyitottak, pedig rakkelté anyagokbdl a szdllé por-
ra megengedett érték ezrede, tizezrede tolerilhaté csak a jogszabilyok szerint. A térségben

4 Ezt t6bb szakértd mar a baleset mdsnapjin hangoztatta:

Kalman Olga és Banvolgyi Gyorgy beszélgetése; Egyenes beszéd; 2010.10.05.
# A pH logaritmikus skdla, azaz példdul a 9-es pH 10-szer er6sebb lugkoncentréciét jelent, mint a 8-as pH
* http://index.hu/belfold/2010/10/13/vorosiszap-ph/

4 www.aos-stade.de
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a PM10-légszennyezettség tobbszor meghaladta az egészségligyi hatirértékeket, 4dm ez a
szennyezés részben a hatdron tulrdl érkezett, és a magas szennyezési szint az egész orszagra
jellemzd volt. T6bb héttel a szennyezés utin a katasztréfavédelem kozzétette a porszennyezés
részletes mérési eredményeit. A részletes adatok szerint azonban e szigord hatdrértékeket sem
haladta meg a v6rosiszap-port is tartalmazé PM10-koncentricié. A porszennyezés lugtartal-
mirél viszont egydltalin nem jelentek meg informdacick. A megfeleld informécidk kozlésének
hidnya, a tdjékoztatds ellentmondasai ellenére a hatésigok a ligossdg miatt javasoltdk a por-
alarcok viselését.

4.7.4. A lakossag 0sszezavarasa

A lakosok bizonytalansiga és félelme logikus volt azok utdn, hogy sokdig egyéltalin nem
kaptak megnyugtatd, relevins informaciét a szennyezés mértékérdl és annak hatdsairél. A
szennyezésr8l és annak hatdsairdl elhangzé nyilatkozatok, informacick sokszor egymasnak
ellentmondtak:

« Oktéber 4-én és 5-én a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosig honlapja szerint az
wiszap nehézfemeket, példaul olmot tartalmaz, illetve enyhén radioaktiv, a por belégzése tiidorakot
okozhat”. E tijékoztatds oktéber 5-én eltlint a honlaprdl, 4m addigra a hazai és a nemzetkozi
média ezt dtvette.

« Oktober 5-én az ANTSZ azt nyilatkozta, hogy alacsony a toxikus anyagok koncentracidja
az iszapban. Tablazatban mutatta be, hogy a vorésiszapban a toxikus fémek koncentricidja
alacsonyabb, mint a talajra érvényes hatarértékek.

« Oktéber 7-én az MTA azt kozolte, hogy nincs toxikus fém az iszapban, és nem tartalmaz
az egészséglgyi hatirértéket meghaladé mennyiségi kioldhaté nehézfémet. E nyilatkozatot
késébb a testiilet levette a honlapjardl.

« Oktéber 8-dn tette kozzé a Greenpeace az oktéber 6-dn vett mintdk eredményét, melyekben
két nagysagrenddel magasabb arzénkoncentraciét mutatott ki az ANTSZ altal kbzzétett érté-
keknél. A kolontéri vizesirokbdl vett mintdk arzén- és egyéb toxikusfém-tartalma jelentSsen
meghaladta a talajra és az ivé-, illetve talajvizre megadott hatarértékeket.

« Az oktéber 8-a utdni napokban az MTA megkérddjelezte a Greenpeace eredményeit, 4m
kiderilt, hogy az MTA 2003-as mérésekre alapozta a cifolatot, és az is bebizonyosodott,
hogy nem vizsgéltik az arzén és a higany koncentréicidjit. Kézben az MTA AKI oktéber
5-én, a MAFT pedig 6-4n vett mintékat.

« Az MTA oktéber 13-dn tette kozzé a katasztréfa utdni méréseinek eredményeit.*® Ezen
adatok nagyjabol megegyeztek a Greenpeace kordbbi eredményeivel, s6t néhdny esetben

4 http://mta.hu/mta_hirei/tajekoztato-a-kolontari-vorosiszap-tarozo-kornyezeteben-vegzett-vizsgalatokrol-125761/
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magasabb koncentriciokat is kimutattak. Az MTA viszont a szennyviziszapokra érvényes
hatarértékekkel vetette 6ssze az eredményeket, igy azok nem vagy csak kismértékben 1épték
tdl e hatarértékeket.

A lakosok jelenleg is €16 bizonytalansigéért nagymértékben felel a sokszor félrevezetd, pon-
tatlan kommunikaci6 a hatésdgok részérél.

4.75. Vizszennyezés a vészhelyzet alatt

A z6ld szervezetek a sajtobol értestiltek® arrdl, hogy a sériilt (X-es), illetve a mellette 1év6 té-
roz6kbél ligos, nehézfémekkel szennyezett vizet engednek a Torna-patakba, savval torténd
semlegesitést kovetden. A zold szervezetek, illetve a Lehet Mas a Politika part képvisel6i
ahelyszinen is meggy6z6dtek arrél, hogy legalabb 3 cs6b6l voros folyadékot engednek az
iizem teriiletén 1évé vizelvezetdbe, melyhez késébb savat adagolnak miel6tt a viz a Tor-
na-patakba jutna. A zoldek ezt 2010 novemberében, decemberében, illetve 2011. januar
végén is dokumentaltik. Az EU szakértdi pedig ugyanebben az idében felhivtik a magyar
hatésigok figyelmét, tegyenek meg mindent azért, hogy a tirozébdl kiszivargé viz ne jusson
az élévizekbe.

A Leveg6 Munkacsoport 2010 novemberében kérte a 2004. évi XXIX. tv. 141.~143. §-ra
hivatkozva a K6zép-dundntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felugyels-
séget, hogy a 27/2005. (XII. 6.) KvWM rendelet alapjin ellendrizzék a fenti sajtéhirben meg-
jelent szennyezést, és akaddlyozzdk meg a tovdbbi kérnyezetkdrositast. A feliigyel6ség 2011.
janudri vilaszaban kozolte, hogy ellenériznek minden kibocsétast, és nem kell tartani tovibbi
szennyezéstSl. Emellett leirtak, hogy a ,.X. kazetta sériilésével bekivetkezett rendkiviili esemény
kapcsdn az egységes kornyezethaszndlati engedélytil eltérd tevékenyseg okdn birsdg keriilt kiszabdsra,
ezen feliil folyamatban van hulladékgazdilkoddsi birsdgoldsi eljdrds is”.

A hatésagok elmondtik, hogy a X-es kazetta sériilése miatt a korabban odatoltott csur-
galékvizet, illetve a IX-es kazettdbdl a balesetveszély elkeriilése érdekében leeresztett ltigos
vizet a tirolé melletti vizfolyisba vezetik, mely savas kezelés utin a Torna-patakba keril. A
Greenpeace 2011. februdr 8-dn kozzétett mérései szerint az Gzem teriiletén 1évé vizfolyasba
engedett mintdkban literenként 1.300 mikrogrammnyi arzén, illetve 3.950 mikrogrammnyi
molibdén taldlhat6;® ezek az értékek jelentsen meghaladjik a szennyvizekben maximalisan
megengedhetd koncentracidkat.”! A katasztréfavédelem 2010. februdr 9-én a Greenpeace mé-
réseire reagilva kijelentette, hogy a X/A tdrozébdl semmit sem eresztenek le, onnan csupin
visszanyerik a ligos vizet. Az emlitett kifolyé csovekben a IX-es tirozé vizét eresztették le,
illetve a t6bbi tiroz6ébél korabban a X-esbe kertils csurgalékvizeket vezették ki. A katasztrofa-

IS
s

http://hvg.hu/itthon/20101107_elkeszult_kolontari_vedogat ,Mintegy hirom méter magassigban védétoltéssel vették korbe

az ajkai timfoldgyar megsériilt X-es szdmu zagytirozéjanak kiszakadt részét, hogy meggitoljik a szennyez8dés tovibbi ki-
6mlését, és vasarnap reggelre elkésziilt az a lecsapol6 drok is, amellyel az erésen ligos vizet egy semlegesitd helyre vezetik.”

http://greenpeace.hu/hirek/pl/rkezdo/i302

©
3

@

28/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet a vizszennyez8 anyagok kibocsatdsaira vonatkozé hatarértékekrsl és alkalmazasuk egyes

szabalyairdl; 32. fejezet, Fémgyartds a vas kivételével, http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400028.KVV
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védelem kijelentette tovdbbd, hogy a Torna-patakba a kezelés utin beengedett viz mindsége
megfelel az el6irdsoknak, 4m 8k is kivinatosnak tartjak hosszu tivon a szennyezés tovabbi
csokkentését. Tobb kornyékbeli viszont arrdl tédjékoztatta a civilszervezeteket és az LMP kép-
viseldit, hogy tudomdsuk szerint kertil a X/A tdroz6bél szennyezés a Torna-patakba.
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Osszefoglald

A szennyezési adatok ismeretében megallapithatd, hogy a haldlos dldozatokat, sériiléseket a
vizdradat mellett a vorosiszapot kiséré folyadék ligossiga okozta. A magas lugkoncentricié
mellett egyes nehézfémek okozhatnak kisebb mértéki talaj-, talajviz- és vizszennyezést.
Hidnyzik az az informdci6, hogy a kiémlé ligos szennyezés gipsszel, illetve kiilonb6z6
savakkal torténé kezelése nem okozott-e tovabbi kérnyezeti kart.

A vorésiszapban a talaj- és ivoviz-hatdrértékek tobbszorose, illetve a mar nem hatilyos
intézkedési hatarértéket idénként meghaladé szennyezettség volt krém, higany, élom és
nikkel esetében. A szaraz vorosiszapban mért arzénkoncentriciok jelentds része mind az
MTA, mind a Greenpeace mérései alapjin jelentdsen meghaladta a talajra és a szennyviz-
iszapra megadott hatdrértékeket. A Greenpeace mérései szerint a kolontari drok vizében
mért 0,25 mg/1 arzénkoncentricié 25-sz6r tobb, mint az ivévizben, illetve a talajvizben
megengedhetd egészségiigyi hatdrérték, és 2,5-szer tébb, mint az iizem szennyvizére
megadott hatirérték. A magas arzénkoncentricié elsdsorban az dsott kutakat érintette.
Az eddigi mérések alapjin a szennyezés nem szivirgott tovabb, az ivévizbazis sem sériilt.
A magas arzénkoncentricié hosszu tivu hatdsa azonban tovébbi problémakat jelenthet.

A vorosiszapban az arzénen kiviil a higany szintje volt szignifikdinsan magasabb a vi-
szonyitasi alapnak tekintett hatdrértékeknél. A magas szint a galliumkivonds technolégiai
kévetkezménye, vagyis ismert, az engedélyekben is szereplé momentum. Ennek ellenére
az ANTSZ iltal kézzétett ,Mit kell tudni a vorosiszaprél” cimd dokumentum nem ir a
vorosiszap esetleges higanytartalmardl.

Az allami hatésdgok és intézmények az elsé napokban évtizedekkel kordbbi mérési ered-
ményekre hivatkozva nyilatkoztik azt, hogy a vorosiszap Gsszetétele nem jelent komoly
egészségligyi és kornyezeti veszélyt. A kdrelharitds elsé hetében a lakossdg nem kapott
tényszerd tdjékoztatdst a szennyezés esetleges radiokativ hatdsardl, illetve a levegé por-
szennyezésének egészségligyi kovetkezményeirdl. A talajszennyezés hosszu tava kornye-
zeti hatdsairdl, a névénytermesztéssel kapcsolatos kovetkezményeirél az érintett lakossdgot
2011 februarjdig nem informaltdk. Az egymasnak ellentmondd, sokszor megalapozatlan
informacidkra épulé hatdsigi tdjékoztatis a teljes karelhdritasi folyamatot végigkisérte.

Mir az els6 MTA-mérések tisztaztdk azt, ami a kornyezetvédelmi hatdsig szdmdra
éveken dt nem volt nyilvinvalé: a ,kiilonb6z6 helyekrdl vett minta elemzése alapjn a tiro-
z6bdl kifolyt anyag pH-ja 11-14 k6z6tt valtozik. Ennek alapjan a vordsiszap a kornyezetre
veszélyes anyagnak tekintendd”.

A korébbi években mért értékektdl eltérs eredményeket részben magyariazza, hogy mig
a timfoldgyar korabban hazai bauxitot dolgozott fel, addig az elmult években boszniai
és montenegroi forrasbdl is szereztek be alapanyagot.”? Az import bauxit 6sszetétele kis-
mértékben eltérhet a hazai bauxitétél. A magas arzénkoncentriciéra azonban ezsem adhat
magyarizatot, hiszen a bauxitra nem jellemz3 ez a magas arzénérték. Természetesen a ko-
rabbi mérési eredmények eltérését a sokéves kiilonbségen til indokolhatja, hogy igen nagy
teriileten taldlhaté a lerakott vorosiszap, melynek garantiltan nem homogén az sszetétele.

52 http://index.hu/ gazdasag/magyar/2010/10/07/kik_allnak_az_iszapkatasztrofa_mogott/

92



Ajanlasok

+ A hosszu tivu kornyezeti és egészségligyi hatdsok észlelésére, a késébbi kockdzatok
csokkentésére — a WHO és az EU szakért6i csoportjainak javaslata szerint is — nagy
kiterjedést, folyamatos és tartés monitoringvizsgédlatokra van sziikség.

« Tovibbi vizsgélatokkal tisztizni kell, hogy mi a magyardzata a vOrosiszap szokatlanul
magas arzéntartalmédnak.

» Tudomdnyosan megalapozott informacickkal kell ellatni a lakossagot arrdl, hogy a szeny-
nyezett talaj alkalmas lesz-e a jovében élelmiszer, illetve takarmdnynévények termesz-
tésére.

» Jogszabilyban kell rogziteni a talajra, a talajvizre, a felszini vizekre vonatkozd, a ki-
16nb6z6 talaj- és vizhasznalati médokhoz igazodé szennyezési hatirértékeket. Ezekrol
jelenleg tobbnyire csupdn szabvanyok léteznek, ugyanakkor — mivel jogszabdly dltaldban
nem utal rijuk —az alkalmazdsuk nem kotelezd, a viszonyitdsi szintek kérdésessége pedig
a hatésigi kommunikéciéban és a kdrelharitasban is bizonytalansdgot okoz.
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»Kdszonet” a szennyezésért

5. Jogszabalyok

5.1. Az EU-s és a hazai jogszabalyok attekintése

5.1.1. Jogszabalyok atvétele, végrehajtasa
a MAL Zrt. kornyezetvédelmi engedélyeinek tiikrében

A MAL Zrt.-nek a privatizaciés szerz6dés szerint atvett és engedélyezett tevékenységei —
timfoldgydrtas, galliumgyartds és a vorosiszap-hulladék lerakasa — a 30.010-120/98.szamu
kérnyezetvédelmi mikodési engedély és ennek folyamatos médositdsai alapjan voltak végez-
hetéek. Az engedély alapjin a tdrsasag 2005. december 31-ig végezhette a fenti munkdkat. A
jelen jogi elemzés tirgya ezeken beliil a vorosiszap mint gyartasi hulladék kezelése és lerakésa,
az egyéb gyartisi tevékenységeket nem elemezziik.

Az engedély kiaddsakor hatilyos relevins jogszabdlyok egyrészt a hulladék mindsitésére,
masrészt ennek alapjan a leraké mint épitmény szabdlyozdsira, harmadrészt pedig a tevé-
kenység végzésére vonatkoztak.
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a) A vorosiszap mint hulladék mindsitése

A vizsgalt tevékenység korében fontos korilmény, hogy a vorosiszap mint hulladék ming-
sitése mikor, milyen médon volt szabdlyozva. A 2001. 12. 31-ig hatélyos, a veszélyes hulla-
dékok kezelésérdl és azok listajarol kiadott 102/1996. Kormanyrendelet szerint minden olyan
hulladék veszélyesnek szamit, amely rendelkezik barmely tulajdonsdggal, amelyet a rendelet
ekként meghatiroz, pl. mard, korroziv, mutagén, irritdls, oxiddlé stb. A pontossig kedvéért a
rendelet 2. szimu mellékletében a veszélyes hulladékok listaja szerepel, mely szerint a voros-
iszap II. fokozatu veszélyes hulladéknak mindsiilt, V31608 kédszam alatt.

Fontos szabily, hogy a hulladékkezelésre kért engedélyt a hatésig a kérelmezd altal beadott
dokumenticid, nyilatkozat alapjin, és a kérdésre koncentrilva: a kérelmezé dltal mindsitett
hulladékra adja ki.

2002.01.01.-t6l, a folyamatban levé eljardsokban is alkalmazva, a veszélyes hulladékkal kap-
csolatos tevékenységeket a 98/2001. Kormanyrendelet szabdlyozza. A rendelet szerint, a mér
hivatkozott el6z8 jogszabalyhoz hasonléan, az az anyag szdmit veszélyes hulladéknak, amely
egyrészt kilon jogszabalyban akként van megjeldlve, masrészt, ha nem tartalmazza a lista,
akkor bir valamely meghatirozott veszélyességi jellemzével. A veszélyes hulladékokkal kap-
csolatos tevékenységek, igy a lerakas engedélyezése szigorubb feltételek eldirasival, tobb
szakhatdésag bevonasaval és rendszeresebb ellendrzési kotelezettséggel jar, mint a nem
veszélyes hulladék kezelése. Ezenfeliil a veszélyes hulladék lerakasa kizarélag veszélyes-
hulladék-leraké telepen torténhet. Az engedélyezett tevékenységet hirom évenként feliil
kell vizsgilni, és az indokolt médositisokrol, pl. a hulladékkezelés terén elérhetd legjobb
technoldgia kivanalma alapjan, hatirozni kell.

Akormanyrendeletavonatkoz6 91/689/EGKiranyelvvel részlegesen 6sszeegyeztethet
szabalyozast tartalmaz. Ezt az iranyelvet 2010.12.12-i hatillyal felvaltottaa 2008/98/EK
iranyelvahulladékokrél, mely t6bb ponton szigoritotta, illetve pontositotta az el6z6 irdny-
elvet. Ezen iranyelv szerint az uniés hulladékjegyzékben veszélyes hulladékként szereplé
hulladékot egy tagallam — megfelel§ eljarassal —veszélytelennek nyilvanithatja és viszont.
Azonban kimondja azt az dltalinos tilalmat, hogy:

7. cikk (4) A veszélyes hulladék nem veszélyes hulladékka torténé atsorolasa nem érheté el
olyan médon, hogy ahulladékot higitjak vagy 6sszekeverik abbél a célbél, hogy aveszélyes
anyagok eredeti koncentricidjit a hulladékot veszélyesként meghatarozé kiiszobértékek
szintje ala csokkentsék.

Az iranyelv 34. cikke kifejezetten eléirja a tagallamok részére, hogy a veszélyes hulla-
dékkal kapcsolatos tevékenységeket rendszeres ellenérzésnek vessék ala:

34. cikk (1) A hulladékkezelési miiveleteket végz 1étesitményeket vagy vallalkozaso-
kat, ahulladékgyiijtést vagy hulladékszallitast hivatasszeriien végzd 1étesitményeket vagy
villalkozasokat, a kozvetitdket és a kereskeddket, a veszélyes hulladékot termel6 1étesit-
ményeket vagy vallalkozasokat az illetékes hatésagok megfelel6 idészakos ellendrzésnek
vetik ala.
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Ezen uniés iranyelvnek a tagallamok 2010.12.12.-ig kételesek megfelelni. Ez a magyar
jogban nem tortént meg.

A MAL Zrt. a X-es vorosiszaptirozé-kazettdban torténd vorosiszap-lerakdsra 2004-ben, a
fent irt mikodési engedély médositdsival kapott lehetdséget. Ebben az idében mér a 98/2001.
Korményrendelet alapjan kiadott 16/2001.K6M rendelet volt érvényben, amely a mai napig
tartalmazza a hatdlyos hulladéklistit. Az gj lista, a fent hivatkozott el6z8 meghatirozastdl
eltérden, a vorosiszapra vonatkozdéan (is) differencidltan tartalmazza a megjelolést (csillag jelzi
a veszélyes hulladékot):

01 03 07* fémtartalmu dsvinyok fizikai és kémiai feldolgozdsdbdl szairmazo, veszélyes anya-
gokat tartalmazé egyéb hulladékok
01 03 09 timfold termelésébdl szirmazé vorosiszap, amely kilonbozik a 01 03 07-t61

A hulladéklistit tartalmazé rendelet 6sszhangban van az alabbi joganyaggal: 2000/532/EK,
2001/118/EK és 2001/119/EK bizottsigi hatdrozatok.

A hulladéklista idézett meghatdrozdsa szerint azonban a timfoldgyartds eredményeként
keletkez6 vorosiszap lehet veszélyes is, mivel az dsvanyi nyersanyag kinyerésének technolégia-
jatol és a maradék kezelésétdl fiiggden a kezelendd hulladék tartalmazhat veszélyes anyagokat
olyan koncentritumban, mely alapjin mind a 2000/532/EK hatédrozat, mind a 16/2001.K6M
rendelet szabalyai alapjin veszélyességi jellemzékkel rendelkezik.

Ahulladék mingsitése azonban nem csupan egy statikus pillanatban, az engedélyezéskor
kotelez6, hanem idészakonként, ismétlédéen, mivel alerakott hulladék a kémiai 6sszete-
v6itdl és a kezelés modjatol fiiggden alakul, és tulajdonsagai valtoznak. Nem feltételezziik
azt, hogy a kérelmezdk ezzel az 6nallésaggal visszaélnek, azonban feltétleniil indokolt
lenne a hatésigot rendszeres, fiiggetlen vizsgalatra kotelezni azzal kapcsolatban, hogy az
engedélyben megjelolt hulladék azonos-e a ténylegesen kezelt hulladékkal, illetve annak
megallapitasara, hogy az engedélyben megjel6lt hulladék aktualis dllapota, tulajdonsagai
—alerakas és az idomulas kovetkeztében — megfelelnek-e a veszélyességi jellemzéknek.

Ugyancsak sziikséges a 2008/98/EK irdnyelv szabalyainak megfelel jogi kérnyezet meg-

teremtése, az irdnyelv atiiltetése a nemzeti rendelkezések kozé.
b) A hulladék lerakasara vonatkozé kornyezetvédelmi szabalyok

o A X-es vorosiszaptirozé-kazetta épitését 2001-ben fejezte be, a hulladék lerakdsdra 2004-ben
kapott engedélyt a tirsasdg. A hulladékok lerakdsdra alkalmazandé jogszabély a 2001.10.18.—
2006.04.12-ig hatélyos 22/2001. (X. 10.) K6M rendelet a hulladéklerakas, valamint a hul-
ladéklerakok lezarasinak és utégondozisinak szabalyairdl és egyes feltételeirsl. A rendelet
a mar m(ikods hulladéklerakék vonatkozdsdban kotelez6 felilvizsgalat lefolytatdsat irja el6,
mely alapjan eldonthetd, hogy az Gj elSirdsoknak megfeleld vagy azzd tehet6-e az adott le-
raké telep — ha nem, akkor a bezarasardl kell hatdrozni. A jogszabily szerint a mar miik6dé
hulladéklerakéknak 2003.01.01.-ig kell kornyezetvédelmi felilvizsgalatot kezdeményezniiik
a hatésdgnil, és az Gj el8irdsoknak valé megfelelést 2009.01.01.-ig kell teljesiteniiik. Jelen
Ugyben azonban ez a jogszabily érdekes és sajndlatos médon nem relevins:
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A rendelet célja az 1999/31/EK iranyelvnek valé megfelelés, a vonatkozé unids jognak a
nemzeti jogba torténd atiltetése. Az irdnyelv meghatdrozza azon hulladéklerakdk listdjit, ame-
lyekre nem vonatkozik, pl. mert egyéb szabdlyozis ala esnek, vagy mert a lerakandé hulladék
csekély mértékben, vagy egyéltalin nem veszélyes. Ilyen kivétel, mely esetiinkben is érdekes:

3. cikk (2) A meglévd kozosségi jogszabilyok sérelme nélkiil az alabbiak nem tartoznak
ezen irdnyelv hatdlya ald:

- dsvanykincsek feltardsdbol, kitermelésébdl, kezelésébdl és taroldsibdl, valamint

» kéfejtdk miikodésébdl szarmazé nem szennyezett talaj vagy nem veszélyes inert hulladék
lerakdsa.

Az irdnyelv fent idézett szabdlya alapjin a vrosiszap nem tartozik a kivételek kozé, azaz az
iranyelv hatalya ald kell vonni: a vorosiszap nem mindsil nem szennyezett talajnak és inert

hulladéknak sem.

Azonbana22/2001. K6M rendelet a hatalya ala tartozé létesitményeket nem az iranyelv
meghatirozasaval azonosan szabalyozza. A rendelet szerint:

1. § (2) A rendelet hatilya nem terjed ki:

d) az dsvinyi alapanyagok kitermelése sordn (feltardsbol, kitermelésbdl, kezelésbél és tarolds-
bol) keletkezd, valamint a banydszati tevékenységhez kapcsol6dé termeléstechnolégidbol
szdrmazé nem szennyezett anyag vagy nem veszélyes hulladék lerakdsdra.

Mivel az adott tigyben a vordsiszapot nem veszélyes hulladékként, és dsvanyi alapanyag
kitermelése sordn keletkezd hulladéknak mindsitette a hatésdg, igy e rendelet hatilya nem
terjed ki rd.

A 22/2001. K6M rendelet tehat a hatalya alia nem tartozé hulladékok — pontosabban a
banyaszati hulladékok — vonatkozasaban nem felelt meg az iranyelv eldirasainak, s ezért
a nem veszélyes hulladékként mindsitett vorosiszap-lerakoé telepre ez a rendelet — hiba-
san —nem vonatkozott.

Ugyanezt a kivételt tartalmazza az azéta hatalyba Iépett 20/2006. KvVM rendelet; ennek
méltinyolhaté magyardzata az, hogy a banydszati hulladékok kezelésérdl, lerakdsardl sziile-
tett és késGbb idézett irdnyelv alapjin ezek a hulladékok kiilon kezelenddk, szabdlyozandok.
Ezt a kiilon szabélyozasi kornyezetet a magyar jogalkotds, a szintén késébb vizsgalt rendelet
szerint, 2008-t6l vette at.
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¢) A hulladéklerakékra mint épitményekre érvényes szabalyozas

A vonatkoz6 1999/31/EK iranyelv és mellékletei részletes eldirasokat tartalmaznak az
ilyen létesitmények elhelyezésével, miiszaki kialakitiasaval, a kérnyezeti biztonsaggal,
valamint a rendszeres ellendrzéssel kapcsolatban. Az iranyelv hidnyos atiiltetése miatt
viszont a nemzeti jogban a nem veszélyesnek minégsitett banyaszati hulladék lerakasara,
a létesitmény kialakitasara specialis szabalyok nem, csak az altalanos épitési szabalyok
vonatkoztak.

A hulladékleraké mint épitmény az 1998. januir 1. el6tt indult eljardsokban a 12/1986. EVM
rendelet hatilya ald, az ezt kovetGen indult eljarasokban a 46/1997. KTM rendelet hatélya ald
tartozo létesitmény. A X-es vorosiszap-tirozé épitését 1993-ban engedélyezték, épitése 2001-
ben fejez6dott be. Mind az épitési engedély kiaddsakor hatédlyos, mind a hasznilatbavételkor
hatilyos joganyag, a megjelolt két rendelet az dltaldnos hatdly szabdlyit alkalmazza. Ennek
értelmében minden épitési tevékenység, minden épitmény a rendelet hatilya ald tartozik, ki-
véve azokat, amelyeket a jogszabily konkrétan megjelol. A kivételek kozott ahulladékleraké
telepek, létesitmények nem szerepelnek, igy azok nem vitathatéan az altalanos szabalyok
szerint épitési engedély kotelesek, és az eljaré hatésag az altalanos épitésiigyi hatésig. Az
épitési engedélyt a kornyezetvédelmi feliigyel6ség mint szakhatisig bevonasaval kellett
elbiralni, 2005 novemberéig. Ezt kovetéen a kornyezetvédelmi vagy egységes kornyezet-
hasznalati engedélyhez kotott tevékenységek esetén megsziinik a feliigyel6ség bevonasa,
mivel ezekben az engedélyekben rogzitik a hatiaskoriikbe tartozo feltételeket, igy indoko-
latlan a duplikalas.

Azengedélyezési eljarason tul, azt kovetden fontos szerepe marad az épitésiigyi hatésag-
nak, ez pedigaz ellen6rzési kotelezettség. Az épitmény elsé hasznalatbavételekor a hatsag
ellenérzi, hogy az épitmény az engedélynek megfeleléen késziilt-e el, és egyébként meg-
felel-e a célzott funkciénak. Ezt kévetéen pedig allékonysagot és ,jokarbantartisi” kotele-
zettséget ellendriz a hatésag. Ezt az utéellenérzési kotelezettséget az épitett kornyezetrsl
52616 1997. évi LXXVIIL. tv. 47. § (2) bekezdése fogalmazza meg. A hivatkozott szabaly
alapjan a hatésag koteles intézkedni, az épitmény atalakitasat, felgjitasat elrendelni, ha
az a meglévé allapotaban a kérnyezetre barmilyen veszélyt jelent:

d) az épitmény jokarban tartasira vonatkozé kotelezettség teljesitését, illetleg az épit-
mény feliilvizsgalatat, sziikség szerinti atalakitasat, felajitasat, helyreallitasat vagy le-
bontasat, haannak allapota az dllékonysagot, az életet és az egészséget, akoz- és vagyon-
biztonsagot veszélyezteti.

Jelen iigyben kiemelt szerepe lett volna a X-es tarozokazetta allapotit ellendrizni kote-
les épitésiigyi hatésagnak. Az épitésiigyi hatésiagok tévesen allapitottik meg hataskoritk
hianyat; ez akériilmény egyértelmiien kozigazgatasi anomalia, melyet az azéta elfogadott
épitési torvénymodositas a jovoben megsziintet. Azonban az idézett utéellendrzési kote-
lezettség csak akkor vezet eredményre, ha azt rendszeres id6kozonként végzi a hatésag.
Mindenképpen indokolt az épitési torvény pontositisa, és a pontencialisan veszélyeztet
épitmények rendszeres ellendrzési programjanak kotelezvé tétele.
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5.1.2. A vorosiszap-hulladék veszélyességének problematikaja

Az engedélyeket tanulmanyozva megallapithat6, hogy az EWC-besorolis alapjin a MAL
Zrt.-nek az alibbi anyagokra volt engedélye:

01 03 09 vorosiszap (700.000 tonna/év)

06 05 03 szennyviziszap (natronligtartalom semlegesitése sordn keletkezd iszap)
10 01 01 erémitivekbdl szarmazé salak

10 01 02 széntiizelés pernyéje

06 01 01 * kénsav és kénessav

06 01 06" s6sav

11 01 06" kozelebbrsl nem meghatirozott savak

06 02 04" natrium- és kalium-hidroxid

11 01 07* pacoldsra hasznalt ligok

11 01 09* veszélyes anyagot tartalmazé iszapok és szlirpogacsik

11 01 10 iszapok és szlir6pogacsik, melyek kiilonbéznek a 11 01 09*- t61

A felugyel8ség 2010. mércius 30-dn 7613/2010-es tigyszdmon, 29357/2010-es iktatészdmon
médositotta az Engedély 9.01 b) pontjt. fgy bekeriiltek a 06 03 16 EWC-kéddal rendelkezd
témoxidok, amelyek kilonboznek a 06 03 15™t6l.

Ez a megillapitds két szempontbdl fontos. Egyrészt, merta vorosiszap pH-értéke abaleset-
kor meghaladta a 11,5-6s pH-értéket, ami igy egyértelmiien veszélyes anyagnak mindsiti
az EU-s iranyelv alapjan az ajkai vorosiszapot. Masrészt, hogy a felsorolt veszélyes és nem
veszélyes anyagok (Gsszességiikben), amelyekre a cég folyamatosan megkapta médositisokkal
az engedélyt, szerepet jatszhattak-e a tragédia sulyossdgdban. Azaz vizsgilandé kérdés, hogy
ez a gyakorlat a technolégidt tekintve mennyire befolydsolta a végil is a tirozdéba kertlt anya-
got és/vagy a vorosiszapot.

Vizsgilandé az is, hogy csak az engedélyben megjelolt anyag volt-e a tirozdékazettiban.

Mind a dokumenticié, mind az engedély folyamatosan és kovetkezetesen nem veszélyes
anyagként emliti a vOrosiszapot. Bar a magyar szabalyozis 2002. januir 1. el6tt kizaré-
lag veszélyes hulladékként kezelte a vorosiszapot, kés6bb minésithetd volt nem veszélyes
hulladéknak is az alkalmazott technolégia fiiggvényében. Itt a mulasztas a térvénykezés
oldalardl is megallapithat6. Veszélyes hulladéknak mindsiil mindaz az anyag, amelyet az
engedélykérelmezés alatt hatdlyos Hulladékgazdalkodasrél sz6l6 2000. évi XLIII. tv. annak
mindsit (,veszélyes hulladék: a 2. szimu mellékletben felsorolt tulajdonsdgok koziil eggyel vagy
tobbel rendelkezg, illetve ilyen anyagokat vagy Gsszetevdket tartalmazd, eredete, sszetétele,
koncentriciéja miatt az egészségre, a kornyezetre kockazatot jelents hulladék”). A felhivott
melléklet e meghatirozds alapjin veszélyesnek mindsiti az irritalé (H4 kategéria) és a mard
(FI8) hatdsu anyagokat. Igy ide tartoznak a 9-es pH-érték folétti (lagos) anyagok is.

A hulladék-vorésiszap nem veszélyes kategoridba soroldsit az engedélyes kezdeményezte
2003-ban. Ekkor a feliigyeldségnek lehet8sége lett volna a lerakéban 1év6 anyagot veszélyessé
mindsiteni. Azonban a mindsitési folyamat elhizédasa alattjogszabélyvaltozas kovetkezett
be. A 2003. december 4.-t61 hatilyos médosulas kovetkeztében a hulladék besorolasanak
kotelessége a hulladékbirtokosra szallt (,4. § (1) A hulladék besorolasit — annak veszé-
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lyességére tekintettel — a hulladék termeléje, vagy ha az nem éllapithaté meg, akkor a
birtokosa kételes elvégezni kiilon jogszabalyban foglaltak figyelembevételével.”). Ezutan
a feliigyel6ség mir csak ,tudomasul vette”, hogy a hulladékot a termel6je nem veszélyes-
nek minégsitette.

Csakhogy az engedély eléirja, hogy a hulladékbirtokos folyamatosan naprakész nyil-
vantartist vezessen a hulladékrdl, és ennek 6sszegzését évente (veszélyes hulladék esetén
negyedévente) koteles a hatésagnak benyujtani. Aztis el6irja, hogy ajelentés viltozasokat
15 napon beliil kételes jelenteni a hat6sag felé. Marpedig a hulladék veszélyessé valasa
kifejezetten jelentés valtozas. Az engedélyes mulasztisa egyértelmii, vagy a folyamatos
nyilvantartasi kotelezettség elmulasztisa miatt és/vagy a jelentés valtozasbejelentési ko-
telezettségének elmulasztasa miatt.

5.2. AMAL Zrt. engedélyei a banyaszati iranyely,
az IPPC- és a BAT-szabalyozas, illetve Seveso |l titkrében

A tirsasig dltal folytatott tevékenység a 2001.10. 30-dn hatdlyba lépett, az egységes kornyezet-
hasznalati eljardsrél sz616 193/2001. Korményrendelet hatélya ald tartozik. A kormédnyrendelet
atmeneti rendelkezései alapjan a hatalybalépéskor mar meglévé létesitményeket a hatésdgnak
teljes kord felulvizsgalatra kell kételeznie 2004. janudr 1-1 hatdridével. E kotelezettség alap-
jan a meglévé létesitményeknek a tevékenység végzésére ezen 1j szabilyok szerint egységes
kornyezethasznalati engedélyt kell szerezniiik. Az eredeti engedély érvényességének vége,
valamint a felilvizsgalati kotelezettség miatt is, a tarsasag kért és kapott egységes kornyezet-
haszndlati engedélyt ezen rendelet alapjin.

A rendelet zar6 rendelkezései kozott szerepel: ,,a vonatkozé 96/61/EK (IPPC) irdnyelvvel
Osszeegyeztethetd szabilyozast tartalmaz”. A hivatkozott irdnyelv az 5.1. és az 5.4. pontokban
megjelolt hulladéklerakék vonatkozdsiban kiilon hivatkozast jelol meg azok miszaki alkal-
massaganak szabalyairdl:

»Ezen irdnyelv rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az 1. melléklet 5.1. és 5.4. pontjiba tartozé
hulladéklerakokra alkalmazand6 miszaki kovetelményeket a Tandcs hatdrozza meg, a Bizott-
sag javaslata alapjan eljirva, a Szerz6désben meghatarozott eljardsnak megfelel6en.”

A hivatkozott tandcsi hatdrozat a 2003/33/EK hatirozat, mely részletes eldirasokat tar-
talmaz minden tipusi hulladékleraké létesitmény miiszaki, alkalmassagi paramétereirdl,
valamint az atvett hulladékok rendszeres, fiiggetlen ellenérzési kotelezettségérél, ming-
sitési eljarasardl. Az egységes kornyezethasznalati engedélyrél sz6l6 kormanyrendelet
ezt a hivatkozast nem tartalmazza, de maga a tanacsi hatarozat atvételre keriilt a nemzeti
joganyagba, a mar hivatkozott 20/2006. KvVM rendeletben, mely azonban — a sajitos
hatalyszabalyok miatt — nem vonatkozik a vizsgalt vorosiszap-lerako létesitményre. Az a
sajatos helyzet alakult ugyanis ki, hogy a kormanyrendelet alapjan engedélyezett, illetve
az atmeneti szabalyok alapjain miikédési engedélyt kap6 hulladéklerakéra egy jelentds
szabalyozasi anyag, a tandcsi hatirozat nem vonatkozott. A hulladéklerakén folyamatosan
elhelyezett hulladék évenkénti, fiiggetlen ellenérzése, vizsgialata megallapithatta volna,
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hogy az adott hulladék akar a kezelési, akar a lerakasi, akar kiils6é korillmények folytan
veszélyességi tulajdonsiagokkal rendelkezik, ezért besoroldsa nem helytalls.

A feliigyel6ség engedélyezési gyakorlata is kérd6jeleket vet fel. Ugyanis az engedélyben
a megszilardult hulladékanyag (a vorosiszapzagy) pH-értékével kapcsolatosan megadott
tajékoztaté adatok szerint az 530/01. szamui minta pH-értéke 11,8 volt, az 531/01. jelié
pedig 11,3. Az adatok ugyan tijékoztaté jellegiiek, de a feliigyel6ségnek nyilvanvaléan
tudomasira jutott, hogy a vorosiszapot a pH-értéke alapjan mar az engedély kiadasakor a
veszélyes kategoriibakellett volna sorolni. Az adatok alapjan a dokumenticiéban foglaltak
és az adatok kozotti alapvet6 eltérést, 1ényegi ellentmondast a feliigyel3ségnek tisztaznia
kellett volna — mar az engedély kiadasa elétt.

Az IPPC-ellendrzésekkor a hatésignak joga van barmilyen, az engedélyben szerepld adat
vagy szempont szerint ellendrizni. Igaz, hogy ez nem kételesség, csak lehet6ség. De kétségen
kivili, hogy a hatésignak barmikor lehetSsége lett volna a tdjékoztaté adatok alapjan tudo-
mdsara jutott alapvetd ellentmondast tisztizni.

Vizsgalandé a vorosiszap hulladékkezelésének visszassigai esetén az illetékes banya-
kapitanysag szerepe is. Ugyanis abanyaszati hulladékok kezelésér6l sz616 14/2008. (IV.3.)
GKM rendelet hatilyanak terjedelme az 1. § (1) szerint: , A rendelet hatilya az dsvanyi
nyersanyagok kutatasabdl, kitermelésébél, feldolgozasibol és tarolasabél szarmazo hulla-
dék (atovabbiakban: banyaszati hulladék) kezelésére terjed ki.” Marpediga MAL Zrt.-nél
(az érintett ajkai telephelyen) az dsvanyi nyersanyag (bauxit) feldolgozasa torténik meg a
lugos kezeléssel, és ennek a hulladéka a vorosiszap.

A tarozé kockazatai elleni védelem

A X-es iszaptirozé-kazetta sériilésébdl kovetkezd katasztrofahelyzet kialakuldsinak oka a
létesitmény hibajin tdl a megel6z8 védelmi rendszer hidnyossigaiban keresendé.

A 2001.01.01.-jén hatalyba lépett 1999. évi LXXIV. Térvény a katasztréfik elleni védekezés
irdnyitasdrdl, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek elleni vé-
dekezésrél, az un. sulyos ipari balesetek elleni védekezésrdl sz6l6 szabalyokat az egyéb okbdl
kialakult silyos veszélyhelyzetekkel, katasztrétakkal egyiitt szabdlyozza. A torvény egyrészt
rogziti, hogy a védekezés és az elhdritds dllami feladat, és meghatirozza a részt vevé haté-
sagokat. Masrészt, a specidlis kotelezettségek szabalyai szerint, a IV. fejezetben irt védelmi,
megel6z6 intézkedéseket irja el8 az un. veszélyes létesitményekre, tizemekre. Ezek kore meg-
hatirozott, az azokban hasznilt, kiisz6bértéket meghaladé veszélyes anyagoktdl figgsen. A
torvény IV. fejezetében irt kiilon védelmi kotelezettségeket, a hatdlyba 1épéstsl 2006. janudr
12-ig nem kellett alkalmazni — tébbek kozott — a hulladéklerakokra (4. § (3) e. pont). Ezen
kivételt magyardzza, hogy a megjelolt kivételekre egyéb, kiillon jogszabélyok el8irjik a kdrel-
haritisi intézkedéseket, a hulladéklerakdkra a mar idézett két miniszteri rendelet karelharitasi
terv benyujtdsit teszi kotelezvé.

A torvény a vonatkozé 96/82/EK (Seveso II) irdnyelvnek valé megfelelést szolgilja. Az
iranyelv szabdlyai 2003. dec. 31.-ig ugyancsak nem voltak hatilyosak — tobbek kozott — a

hulladéklerakékra. Ez az uniés szabélyozis a kiillondsen sok ipari katasztréfit hozé 2000-es
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év eseményei hatdsira megvaltozott. A 96/82/EK irdnyelvet a 2003/105/EK irdnyelv médo-
sitotta, tobb szempontbdl is. A médositis azt eredményezte, hogy a hatilya aldl kivont hulla-
déklerakdkat pontositotta, és bizonyos deritd- és tilepitémedencékre az iranyelvet kiterjesztette:

g) olyan hulladékleraké telepek, mikods medds drtalmatlanitdsira szolgald létesitmények
kivételével, a derit6- illetve tilepitémedencét is beleértve, amelyek az I. mellékletben meg-
hatdrozott veszélyes anyagokat tartalmaznak, kiilonosen, ha azokat dsvanyok vegyi vagy
hé alkalmazdsdval torténé feldolgozasira hasznéljak.

A magyar szabilyozas a kivétel médositisat 2006. janudr 12-i hatallyal vette at.

(3) A torvény IV. fejezetének hatilya nem terjed ki:

e) a hulladéklerakokra, kivéve az dsvinyi nyersanyagok kitermelésébdl szdirmazé hulladékok,
medddk feldolgozdsira szolgdld létesitményeket (beleértve a derits- és tilepitémedencét is),
ahol a kilon jogszabédlyban meghatirozott kiiszobértéket eléré mennyiségi veszélyes anyag
van jelen, kiillonosen abban az esetben, ha a tevékenység a hulladékok vegyi és termikus
teldolgozasaval jir egytitt.

Az irdnyelv és a torvény hatdlyanak kiterjesztése mds létesitményekre, igy a fenti feltéte-
lekkel korilirt hulladéklerakdkra érinti a mdr meglevd 1étesitmények kotelezettségeit is. Az
irinyelv ebben konzekvensen azt az elvet koveti, hogy a meglévs és a médositds utin a hatdlya
ald keruld létesitményeknek rovid idén beliil meg kell felelniiik az eléirdsoknak (6. és 7. cikk).

A magyar szabilyozds a 2003/105/EK irdnyelv szerint médositott hatlyt nem a trvényi
rendelkezések kozott, hanem kiilon jogszabdlyban kezeli. A kiterjesztett hatdly miatt a ka-
tasztréfavédelmi szabdlyok ala keriild, mar miikods 1étesitményekre vonatkozéan a 18/2006.
Korményrendelet tartalmaz részletes, az irdnyelvvel dsszeegyeztethetd szabdlyozast.

A banyaszati hulladékokra vonatkozé specialis szabalyok

Az Lfejezetben mar idézett, hulladéklerakékra vonatkoz6 miniszteri rendeletek hidnyossa-
git, nevezetesen a nem veszélyes banydszati hulladékok kezelésének szabdlyait a 2008.04.11-
t6l hatdlyos 14/2008. GKM rendelet orvosolja. A rendelet hatédlya kiterjed minden olyan
szarazfoldi banydszati tevékenységbdl szarmazo veszélyes és nem veszélyes hulladékra, mely
kozvetlen kapcesolatban van a nyersanyag kitermelésével, feldolgozasaval, nem tartozik egyéb
hulladékkezelési szabalyozis ald. A rendelet szigorinak mondhaté el6irdsai aldl csak a csekély
mértékben veszélyes hulladékok, pl. inert, nem szennyezett talaj stb., és ezek is csak bizonyos
teltételek vonatkozasdban élvezhetnek kivételt.

A hulladék veszélyességének meghatirozdsa igen fontos, a rendelet azt a legtdgabb értelem-
ben hasznilja, és nem kéti listdban vagy jegyzékben torténd megjeloléshez:

»Veszélyes hulladék: a Hgt. 2. szami mellékletében felsorolt tulajdonsigok koziil eggyel
vagy tobbel rendelkezé, illetve ilyen anyagokat vagy 6sszeteviket tartalmazo, eredete, 6sz-
szetétele, koncentraciéja miatt az egészségre, a kornyezetre kockazatot jelent6 hulladék.”
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A rendelet szabalyai szerint az engedélyezd hatésag a banyafeliigyelet. Az eljirds 6tvozi
az egységes kornyezethasznalati eljardsbol atvett elérhetd legjobb technika (IPPC) kovetel-
ményét, a silyos ipari balesetek elleni védelem elirdsait (Seveso II), a kornyezeti karért valé
felel3sség és pénziigyi biztositék szabilyait, a nyilvanossig részvételét (Aarhus) — osszességében
integralt és fejlett szemléletd jogszabdly.

Fontos szabalyozasi eleme arendeletnek, hogy ahulladékkezeld 1étesitmény sajatos épit-
ményként szintén abanyafeligyelet hataskorébe tartozik. A fenti pontokban mar emlitett
hidanyossagot, mely szerint az engedélyezd hatésagok rendszeres utéellenérzése nem jel-
lemz6 a magyar jogban, ez a rendelet orvosolja. Rendszeres, legalabb éves monitoringko-
telezettséget r6 az iizemeltetére, mind az épitmény, mind a hulladék allapotira vonatko-
zéan. Ezeketa monitoringeredményeket ahatésag értékeli, és donthet ugy, hogy fiiggetlen
szakértd altal feliilvizsgaltatja. Az éves onellendrzésen feliil a hatésag 6t évente koteles
minden ilyen létesitményt feliilvizsgilni. A rendelet emlitésre mélt6 szabalya még, hogy
ahatdsagi engedély nem statikus, hanem rugalmasan kovetd: a hatésag nem csupéan kére-
lemre, de 6nallé dontési jogkorében is médosithatja az iizemeld létesitmény engedélyét,
amennyiben az a monitoringjelentések alapjan indokolt, vagy amennyiben az unié altal
nyilvantartott elérheté legjobb technikaban valtozis allt be.

A bénydszati hulladékok kezelésérél sz616 2006/21/EK iranyelv rendelkezik a mar meglévé

létesitményekrdl is:

»(36) Az ezen irdnyelv nemzeti jogba valé dtiltetésekor mar meglévs hulladékkezeld 1éte-
sitmények tizemeltetését arra figyelemmel kell szabdlyozni, hogy azokndl egy meghatirozott
idén belil sor keriiljon az ezen irdnyelvhez valé alkalmazkoddshoz sziikséges intézkedésekre.”

A magyar szabilyozds ezt az elvarast a hatilyba léptetd rendelkezések kozott jeleniti meg, és
el6irja az izemeltetSk részére, hogy a miikodtetett hulladéklerakéknak mind miszaki, mind
egyéb paramétereikben 2012.05.01.-ig kell a rendelet el8irdsainak megfelelniik. A hatdridé
aldl sajnos kivétel a példdsan koriilirt pénziigyi biztositék, melyet 2014 mdjusaig kell bemutatni.

A vizsgalt katasztréfa éppen arra szolgaltatott példat, hogy bar a banyaszati hulladék
kezelésérdl sz616 iranyelvnek megfelel6 a nemzeti jog, éppen a pénziigyi biztositék szaba-
lyaitjéval rovidebb id6n beliil kellene az érintett iizemeltetéknek bemutatniuk. Feltétleniil
indokolt lenne a megfelelé pénziigyi biztositék meglétét az iizemel6 létesitményeknek is
az altalanos, 2012-es hatiriddig benyujtani.

A bényiszati hulladék kezelésérsl sz6l6 iranyelvet a nemzeti jog megfelelSen dtvette, hataly-
balépése megtortént, azonban kérdés, hogy a rendelet gyakorlati alkalmazasa milyen okbdl
maradt el, a jelen vizsgilt tigyben is.

A X-es tarozokazetta iizemeltetésébol és sériilésébol ered kornyezeti karokért valé fe-
lel6sség szabalyai

A koérnyezet védelmérsl szolé 1995. évi LIII. tv. mint a jelen tevékenységre is vonatkozé
keretszabily a hatdlybalépésétsl, azaz 1995.12.19.-t6l tartalmazza azt a kételezettséget, amely
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szerint kormanyrendeletben kell szabalyozni a kérnyezetvédelmi engedélyezési eljards sordn
a biztositékadasi kotelezettség, valamint a céltartalék-képzési kotelezettség és a felelGsség-
biztositds szablyait.

Ugyanigy, a térvény dltalanos karfelel6sségi szabalyként rogziti, hogy a kornyezethasz-
nalattal okozott karért az engedélyes fokozott feleldsséggel tartozik, melyet csak igen
szigoru feltételek esetén lehet korlatozni, illetve haritani. A torvény 2007-ben tértént
moédositasa specialis felel6sségi szabalyokat allapitott meg a karokozé jogi személyek tu-
lajdonosai és az iranyité maginszemélyek terhére. Az dltalanos szabilyok azonban nem
elegendéek abekovetkezettkar megfelels éslehivhaté anyagifedezetének megteremtésére,
ezért a hivatkozott kormanyrendelet megalkotasa igencsak silyos jogalkotisi mulasztas.
Bizonyos szektorok vonatkozasiban — koncentrilva a jelen vizsgilt igyben felmeriilt tertile-
tekre: adott hulladéktipusok kezelése, hulladéklerakdk engedélyezése, banyaszati tevékenység
végzése — kiilon jogszabalyok mdr tartalmazzak a biztositékaddsi kotelezettséget:

« a banydszatrdl sz616 torvény a biztositék addsit 2008. jan. 01.-ig lehet8ségként, azt kovetden
kotelezGen eldirja,

« hulladéklerakdkra vonatkozé rendelet 2007. dec. 13.-tdl irja el8 a biztositék meglétének
igazolasit.

Azonban annak megfeleld mértékére, felhasznilasinak médjira vonatkozéan nincs megfele-
16 és részletes szabdlyozis, és igy a biztositék formalis megkovetelése még nem jelent garanciat
a bekovetkez6 kornyezeti karok felszamoldsdnak koltségeire.

Avonatkozé uniés jogforris a2004/35/EK iranyelv a kornyezeti felel6sségrol, akornye-
zeti karok megel6zésérél és felszamolasardl. Az iranyelv alapvet6 gondolata a ,,szennyezé
fizet” elvének kotelezové tétele a kornyezeti karok korében.

Az irdnyelvet a magyar jog egyrészt a kornyezet védelmérél sz6l6 torvény moédosita-
saval, masrészt kiilon kormanyrendelet megalkotasival vette at. A szennyezé fizet el-
vének alkalmazasa a térvény fent hivatkozott altalanos és speciilis szabalyai révén mar
az irdnyelv el6tt kotelez6 volt — a mar emlitett hidnyossaggal, ami a pénziigyi biztositék
mértékére vonatkozik. A kornyezetkirosodds megel5zésének ltalanos kotelezettsége szintén
a torvénnyel egyidds. Az irdnyelv dtvételével bekeriilt pontosabb szabdlyok 2007. dpr. 30.-t6l
érvényesek, a 102/A-B § alatt. Ezek egyrészt a kornyezethaszndlét terheld kotelezettségek a
kar megel6zéséhez sziikséges intézkedésekrél, a karveszélynek és a kdrosodas megtorténtének
haladéktalan bejelentésérdl, masrészt a hatésdg ellendrzési és intézkedési kotelezettségeirdl
szolnak. Az irdnyelv el6irdsait a torvény 102/A-B §-ai és a végrehajtisira kiadott 90/2007.
Korményrendelet egyuttesen tartalmazzdk. Fontos szabdly, hogy a hatésig barmikor kérhet
informiciét a kornyezetveszélyeztetésrél és -kdrosoddsrél a torvény szovege alapjan, de a
gazdasigi szereplnek is kotelezettsége ilyen kérés nélkil is haladéktalanul informaciét adni
mind a karveszélyrél, mind a kdrosodds megtorténtérdl a feliigyel3ség részére — a kormény-
rendelet alapjin.

Az irdnyelvnek a kotelezéen megkovetelt pénziigyi biztositékrél sz616 rendelkezéseit
formalisan atvette a magyar jogalkotas, amikor az irinyelvben meghatirozott kérnyezet-
hasznilatok kérére avonatkozé rendeletekben (egységes kornyezethasznalati engedélyhez
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kotott, hulladékgazdalkodasi, veszélyes anyagokkal, arukkal végzett, banyaszati tevé-
kenységek) el6irta a pénziigyi fedezet igazolasit.

A magyarjoganyag, a torvény és ahivatkozott kormanyrendelet akarveszély megel6zése,
feltarasa és akarelharitas vonatkozasaban az iranyelvnek megfelel6. Azonban akarértvalé
tényleges pénziigyi helytillis, mely az iranyelv egyik sarokpontja, nem keriilt megfelel6 és
teljes korii szabalyozas ala. Nyilvinvaléan hidnyzik a magyar joganyagbél az a jogi keret-
szabalyozis, amely minden kornyezeti karral fenyeget6 tevékenység engedélyezési, mii-
kodési feltételeként el6irna a fiiggetlen szakértd bevonasaval elkészitett koltségbecslést,
mely alapjin a hatésag koteles lenne megfelel6 pénziigyi garancia igazolasit a kornyezet-
hasznal6 részér6l megkovetelni.

5.3. A hatosagok szerepe

Az ajkai vorosiszap-katasztrofa silyossagat az olyan lényegi elemek okoztik, mint

« a gitszakadds mint prompt jelenség, és a kiszabaduld anyag hatalmas mennyisége; mindkettd
onmagaban is rendkiviil veszélyes tényezd,

« a kidmlott anyag maré hatdsa, irritalé jellege, ami veszélyesnek bizonyult mind az emberre,
mind a kérnyezetre,

« a karelhdritishoz mozgésitandé — targyi és pénziigyi — eszkozok rendkiviili mennyisége,

« a kdrelhdritds kivitelezhetSsége, tekintve a kar jellegét, kiterjedtségét (kornyezeti hatdsok
felszamoldsa — katasztréfavédelem).

A fentiek miatt az ajkai vorosiszap-katasztréfa kapesan a hatésigok szerepét nem altaldban
vizsgaljuk, hanem a katasztréfa silyossdgit okozé lényegi elemek koré csoportositva.

5.3.1. A gatszakadas

A MAL Zrt. ajkai telephelyének Egységes kornyezethasznalati engedélyét 12785/2006. sz.
hatirozatival (Egységes kornyezethaszndlati engedély vagy Engedély) a K6zép-dundntuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeligyelSség (KDKTVF vagy Feliigyel6ség)
adta ki, a szakhatésdgokat is a feliigyelsség kereste meg. A tevékenységet azéta is ez a szerv
feliigyeli kdrnyezetvédelmi szempontbdl.

A Feligyel6ség engedélyt megad6 hatdrozatinak fontos alapja a MAL Zrt. ajkai telep-
helyének egységes kornyezethasznalati engedélykérelmi dokumentécidja (Dokumenticis). E
dokumentumok (vagyis az Engedély és a Dokumentdcio) sorra veszik a tevékenység kornyezetre
kockazatot jelentd tényezdit (zajforrasok, a levegd és a talajviz szennyezésének lehetdségei stb.).
Alaposan vizsgaltik a kornyezé megfigyeld kutak (fluorid, cianid stb.) szennyezddéseit, 1990
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és 2000 kozott fiiggdleges elzaré falakat épitettek a kazettik koré. , A vorosiszap tiroléknak
a kornyezetre gyakorolt hatdsa els6sorban a légkori emisszidk és a talajviz ligos szennyezett-
ségében jelentkezik. (p144, 4.6.2. fejezet 2. bek.)” Természetesen vizsgaltik a zajhatdsokat, a
levegd szennyezését, a por terjedését; ez utobbit a kazettdk vonatkozasdban is.

Azonban sem a Dokumentici6, sem az Engedély nem azonositja kockazati tényezéként
a gatszakadas lehetéségét.

A gitak jellemz§it részletezi a Dokumenticid, utal talajmechanikai szakvélemények elké-
szliltére (4.4.2.), de ez utdbbiakat csak a talajviz veszélyeztetettségének felméréséhez hasznilja.

Mindez azért visszds, mert a gatak velejaré kockdzata a gatszakadds. Ugyan a Dokumentici6
kivianatosnak emliti (a 4.3.4. szakaszban a 104. oldal) a hidraulikai nyomas cs6kkentését,
de tovabb nem részletezi a hidraulikai nyomas lehetséges kovetkezményeit; szamol a szél
hatiséval a por tovabbitisa miatt, de nem szamol példaul a szél hullamkelté hatisival a
két hektarnyi vizfeliileten. Ugyan az Engedély 16.05. pontjiban a hatésag eléirja, hogy
évente késziiljon dllapotfelmérés a vorosiszap-kazettikrol, amelyben ezek siillyedésérdl
isszamotkell adni, de akazettak mint épitmények lehetséges degradalédasaval, stb. egye-
bekben nem foglalkozik.

A gatszakadas kockazatinak figyelmen kiviil hagyasa mar csak azértis meglepd, mertaz
iizemeltetdk kozvetlen tapasztalattal rendelkeztek ilyenr6l. A Dokumenticié szerint (6.1.,
160. oldal) ugyanis a X-es jelii kazetta épitésekor, 1991. november 3-in gitszakadas kovet-
kezett be, aminek hatasira 43 200 m® lugos kémhatasu (pH = 10-11) salakviz keriilt a kor-
nyezetbe, kimutathatéan elszennyezve a Torna-patakon keresztiil a Marcalt és a Rabat is.

Az Engedély kiaddsakor alkalmazott 193/2001. (X. 19.) Korm. rend. pedig azonositani
rendeli a szennyez§ forrasokat csakigy, mint ,a nem hasznosithat6 hulladék kérnyezetszeny-
nyezést, illetve -kdrositdst kizaré médon térténd drtalmatlanitisdra szolgalé megolddsokat” (3.
sz. melléklet k) pont). Médrpedig a tobb ezer tonna iszaptémeg megtartisira szdnt, a talajszint
folé 21-25 méterre magasodé (dokumenticié 4.3.4. b. tablazat, 101. oldal), barmilyen széles
gattal korbevett irdatlan tirozé veszélyt jelent a kornyezetére.

A Feliigyelségnek a 193/2001. (X. 19.) Korm. rend. 4. sz. mellékletének 1. és 2. fejezetei
szerinti szakhatésigokat kell megkeresnie érintettség esetén. Epitésiigyi hat6sagként kiemelt
szakhatésagot kell megkérdezni — ennek véleménye a gitrdl kimaradt, a hatirozat ilyet nem
emlit. Ajka véros jegyzdje csak annyit kot ki, hogy a felhagyott hulladéklerakékon veszé-
lyes hulladék lerakasa tilos.

Osszegezve: sem az Engedélyt kéré MAL Zrt., sem az Engedélyt megado feliigyel6ség
(sem pedig az illetékes épitésiigyi hatésiag) nem szamolt a gitak szakadasinak inherens
kockazataval, mint a kérnyezetre igen jelents veszély forrasaval, ami elementaris hiba.

5.3.2. A kiomlott anyag maro hatasa, irritalo jellege

Mind a Dokumenticié, mind az Engedély folyamatosan és kovetkezetesen nem veszélyes
anyagként emliti a vorésiszapot. Bar a magyar szabalyozds 2002. januir 1. el6tt kizarélag

106



veszélyes hulladékként kezelte a vorésiszapot, késébb mindsithets volt nem veszélyes hulla-
déknak is az alkalmazott technoldgia fiiggvényében.

Mint az elé6zéekben jeleztik, a 2003. december 4.-t6l hatilyos jogszabdly-mddosulds ko-
vetkeztében a hulladék besoroldsanak kotelessége a hulladékbirtokosra szallt (,4. § (1) A
hulladék besoroldsit — annak veszélyességére tekintettel — a hulladék termeléje, vagy ha az
nem dllapithaté meg, akkor a birtokosa kételes elvégezni kilon jogszabélyban foglaltak figye-
lembevételével.”), ezutin a Felugyeldség mér csak ,tudomdsul vette” a termeld mindsitését.
Mivel azonban a mindésitésnek laboratériumi elemzés az alapja, feltételezniink illik, hogy az
Engedély kérelmezésekor a vorosiszap pH-értéke nem haladta meg a veszélyes hulladékka
nyilvanitds szintjét.

Csakhogy az Engedély 9.03. pontja el6irja, hogy a hulladékbirtokos folyamatosan naprakész
nyilvintartast vezessen a hulladékrdl, ennek Gsszegzését évente (veszélyes hulladék esetén
negyedévente) koteles a hatésignak benydjtani. A 4.01. pont szerint a jelentds véltozasokat 15
napon beliil koteles jelenteni a hatésag felé. Marpedig a hulladék veszélyessé vildsa kifejezetten
jelent8s valtozis. Az Engedélyes mulasztisa egyértelmii, vagy a folyamatos nyilvantartasi
kotelezettség elmulasztisa miatt és/vagy a jelentds viltozas bejelentési kotelezettségének
elmulasztisa miatt.

A vorosiszap-hulladék kezelésének visszassagait vizsgalva ismételten szélnunk kell a
banyakapitianysag felel6sségér6l. Az a banyakapitinysagi érvelés, miszerint a hataskore
csakis engedély kérése esetében dllna fenn (korménybiztos MAL-171/2010. sz. levele So-
ledad Blanconak, 6. old.), egyszeriien téves. A rendelet hattérjogszabalyaként megjelolt, a
banyaszatrdl sz616 1993. évi XLVIII. torvény 5. § (1) szerint abanyafeliigyelet engedélyezi
a banydszati tevékenység soran keletkez6 hulladék kezelését (h pont), mint ahogy egyéb-
ként hatiskort telepit ra eljarasi kotelezettséggel nemcsak engedély esetében, hanem még
akkor is, ha kifejezetten engedély nélkiil végzett tevékenységet észlel.

Nem feltételezhetd, hogy az illetékes banyakapitinysig nem tudott a MAL Zrt. ajkai
tevékenységérol, tekintettel annak mintegy hatvan évre visszanyulé torténetére, orszagos
gazdasagpolitikai jelentéségére, nem szélva a tevékenység banyakapitinysag altal kiadott
banyaszati engedélyeirdl.

5.3.3. A karelharitashoz mozgositando
targyi és pénziigyi eszkozok rendkiviili mennyisége

Az azonositott kockdzatok megel6zésére tett intézkedésen tdl a kdresemények kezelését is meg
kell szervezni. A karelhdritasnak anyagi feltételei vannak. A pénziigyi feltételeket hivatottak
biztositani a biztositékaddsi és biztositdskotési kotelezettségeket és lehetdségeket rogzitd tor-
vényi szakaszok, nevezetesen a kornyezet védelmérdl szolé 1995. évi LIIL tv. 101. § (5), a
hulladékgazdalkodasrél sz6l6 2000. évi XLIIL. tv. 47. § (1). E torvényi elSirdsok tiresek, mert
végrehajtasukhoz nem sziiletett meg a szitkséges rendelet. Emiatt e torvényi szakaszok alkal-
mazisa onkéntes, ami el6relathaté és biztos anyagi feltételeket nem teremthet a kdrelharitashoz.
A rendeletalkotis elmulasztdsaért (ezen keresztil pedig a 2004/35/EK irdnyelv 8. cikk (2) nem-

zeti jogban valé érvényesitésének elmaraddsdért) a felelésség a mindenkori korményokat terheli.
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5.3.4. A kornyezetvédelmi rendszer miikodésének egyéb lényeges
anomaliai (a megel6zésre 6sztonzés és a karelharitas eszkozei)

Az Engedély 11. pontja alapjin az Engedélyes koteles kornyezetvédelmi megbizottat alkal-
mazni, és biztositani, hogy az a Feliigyel8ség feliigyeléi szamara allandéan elérhetd legyen.
Nem tudunk réla, hogy ennek a kotelezettségnek a vilalat eleget tett-e. Nem ismeretes az
onellendrzési terv, tizemnaplé tartalma sem, amelyet egyébként minden naptari év végén le
kell zdrni és 6t évig meg kell 6rizni.

Az Engedély 12. pontja rendelkezik az Engedélyes értesitési kotelezettségérsl a Feliigyel6ség felé:
« a rendeltetésszer( tizemeltetéstdl eltérd tizemi allapot (lizemzavar esetén);
« a tevékenységbdl eredd nem engedélyezett kibocsatisok esetén,

« barmely olyan esetben , amely a felszini vagy felszin alatti vizek, a leveg6 vagy a talaj veszé-
lyeztetését vagy szennyezését okozhatja, és siirgés beavatkozdst igényel/ igényelhet.

Mindezek esetén ugyanakkor a megjelolt értesitendd hatésagok (13. pont):
- a FeliigyelGség;
« a Veszprém Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsig ( tiiz és katasztréfahelyzet esetén),

« az ANTSZ Veszprém Megyei Intézete (emberi egészséget veszélyeztets baleset és lizem-
allapot kialakuldsa esetén).

Jogszabalyi hivatkozds nincs, a katasztréfavédelem mint szakhatésig nincs a 18. pontban
megjelolve.
Vagyis a hatésigok kozott nem szerepel sem a banyakapitinysdg, sem egyéb allami szerv.

Nyilvantartasok — jelentési kotelezettségek

Az Engedély rendelkezik a folyamatos nyilvantartdsi kotelezettségekrél, a veszélyes anyagok
tekintetében a tirgynegyedévet kovets 8. napon, nem veszélyesek esetén a tirgyévet kovets
év marcius 1.-ben jelolve meg azt.

A jelentéstétel keretében rendelkezik arrdl, hogy az 1. sz. mellékletben megjel6lt hatiridére
és adattartalommal az Engedélyes koteles a Feliigyel6ség felé adatszolgdltatasi kotelezettsé-
geinek eleget tenni. A melléklet a hatdlyos jogszabalyoknak megfelel§ bontdsban taglalja a
besziamolds gyakorisigit beszdmoldfajtinként — ennek a kotelezettségnek a véllalat eleget tett.

A 3. szamu melléklet meghatirozza a Torna-patakba vezetett tisztitott ipari vizre vonatkozé
kibocsatdsi hatdrértékeket. Ebben a pH-érték 6-9,5 mértéket dllapit meg; ez ellentmond az
engedély 9.02. pontjinak, ahol ez az érték 8,0-8,5 pH. A szoveges kiegészités kiilon kiemeli
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a tisztitott szennyviz mennyisége és pH-értéke mérésének sziikségességét a Torna-patakba
val6 bevezetése el6tt.

Az Engedély kifejezetten el8irja azonban, hogy a szennyvizkibocsitdsokra a lazabb, a 3.
sz. mellékletben megjeldlt hatirértékeket dllapitja meg a Feligyeléség, vagyis 9,5-es pH-t is
elfogad. Ennek indoklasa szintén nem ismeretes.

Rendelkezik a hulladékleraké (vorosiszap-kazettik) izemeltetése alatt végzett ellenSrzések-
r6l, megfigyelésekrdl, melyrdl évente egyszer (a tirgyévet kovetd év dprilis 30.-ig) dsszefoglald
jelentést kell megkiildenie Engedélyesnek a FelugyelGség részére.

A jelentésnek az aldbbiakat kell tartalmaznia:

+ A hulladékleraké helyleirdsa a hulladékleraké adataival;
« A hulladékleraké dllapotleirasa;

+ A hulladéklerako szintjeinek siillyedési adatai,

s A felszin alatti viz vizsgilati eredményei.

E folyamatos jelentéstétel a rendelkezésre 116 dokumentumok szerint csak részben tortént meg.
A telephelyen esetlegesen bekovetkezd haviria esetén a vizminGségi karelhdritdsi tervben
foglaltak szerint kell eljarni. Tehdt a kdrelharitasi terv az Engedély részének tekintends.

A 18. pont 6sszesen két szakhatdsagi elbirdst jelol meg:

« Az ANTSZ Veszprém Megyei Intézetének elSirdsaként: , A tevékenység nem okozhat a
dolgozdknal és a lakékornyezetben emberi egészséget veszélyeztetd hatist.”

« Ajka Viros Jegyz6jének el6irdsai: ,A felhagyott zagytirozok teriiletén veszélyes hulladékle-
raké nem létesithetd. A felhagyott zagytdrozok folyamatosan rekultivalandék és erésitendék.”

A két szakhatdsigi megjegyzés semmitmonds, illetve a jegyz6i azért érdekes, mert mindvégig
nem veszélyes ,zagy”tirozékrol rendelkezett az engedély, és most veszélyes hulladéklerakdt emlit.

Az Engedély indoklasa:

A telephelyen keletkezd hulladékok gytjtése tekintetében a 9.08 pontra hivatkozva a tele-
pulési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 213/2001. (X1.14.)
Korm. rendelet 5. §-a, valamint a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek végzésé-
nek feltételeirsl sz616 98/2001. (V1.15.) Korm. rendelet 5. § (3) indokolja az el8irdst. Hivatko-
zik tovibba a 2000. évi XLIII tv. (Hgtv.) (29 b) pontjira, és 14. § (1), (2) és 51. §(1) pontjira,
valamint a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgéltatasi kotelezettségekrél sz616
164/2003. (X.18.) Korm. rendeletre.

Az Ajka Viros Jegyz6je szakhat6sigi dlldsfoglaldsit indokolé részben torténik hivatkozas
2 193/2001. (X.19.) Korm. rendelet 4. szimu mellékletére, mely alapjin a 11/2001. (VII.02.)

-----

28. § (20) és (21) bekezdéseire utal vissza.
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A felszin alatti vizvédelem részben: , A tevékenység sordn olyan zart rendszer( technolégiikat
alkalmaznak, melyek mikodtetése sordn az alapanyagok , vég- és melléktermékek kozvetleniil
nem szennyezhetik a talajt.

Szennyez8dés csak tizemzavar »havaria« esetén, illetve segéd és alapanyagok szallitdsa, rako-
dasa, tiroldsa sorin adédhat. A vorésiszapot zart cs6rendszerben szallitjak ki a tdrol6 kazettdk-
ba, igy a kazettik kornyezetterhel6 hatdsdn kivil a vorésiszap csak a szillit6 vezetékrendszer
esetleges meghibdsoddsa esetén okozhat talajszennyezést.”

A balesetet szenvedett kazetta rendben 1évéségére utal az Engedély 22. pontja, majd az in-
dokolds részben a monitoringeredményekre és a Kvt. 6. § (1) b), ¢)-re térténd hivatkozis. Sét
a ,X/a kazettdn felil a IX-X. sz. kazettik északi oldaldn 1évé tertileten 4j tirozét terveznek
létesiteni” kitétel a technolégia biztonsdganak bizonyitisaként értelmezhetd. Hivatkozas ta-
lalhaté a 2003-as vizsgdlatokra, mivel megépultek a fiiggSleges korbezarasok (szadfalazis),
amelyek megvédik a kolontari tertiletet a szennyez3déstdl.

»A fliggdleges lezarasok kiépitésének kovetkeztében jelentSsen javult a vorosiszap-tarolok
kornyezetének allapota.” (Megjegyzends, hogy az utélagos értékelések részben a szddfalazassal
hozzak 6sszefliggésbe a git libazata alatti talaj felazdsit, és — attételesen — a gatszakadadst.)

A fentiek fényében megallapithatd, hogy az egységes kornyezethasznilati engedély kere-
tei kozott is elmaradhat fontos kockazati tényezdk (gatszakadds lehetSsége) kiértékelése, sét
nyilvanvalé ellentmondasok tisztizdsa (11,8-as pH-érték és nem veszélyes kategéridba sorolds)
is, és e hidnyossdgokat nem orvosolja a hatésig ellendrzési lehetGsége.

A hatésidg ellendrzési lehetdségének kotelezettségre viltdsa felboritand a rendszert, melyben
az engedélyes — nem pedig a hatésig — végzi el a kockdzatok azonositdsit, és felel a kockdzatok
realizaléddsa esetén.

Csakhogy a rendszer — jelenlegi formdjaban — igy is hidnyos. Telepithets 6nellenérzési ko-
telezettség az engedélyesre az ezzel jaré koltségviseléssel és felelgsséggel egyttt, de mindez
tres vallalds marad addig, amig az engedélyes (pénziigyi) helytdllisa valdjaban nem biztositott.
Ha az engedélyes anyagi felel6ssége szabalyozds hijan 6nkéntes marad, gazdasagi érdek nem
motivilja a kirok megel6zésére, de még a karelhdritisra sem.

Megoldist csak az jelenthet, ha az engedélyes helytalldsinak anyagi feltételeit is meghatd-
rozza jogszabdly. A biztositékadds motivil a kdr megel6zésére (valds input adatok megaddsa az
engedélykérelemnél, az engedélyben foglaltak betartdsa az azonnali anyagi helytallds elkeriilése
és a késdbbi feleldsség korlatozdsa érdekében), mozgisi terepet ad a kdrelharitasban mind az
engedélyesnek, mind a helyette egyes esetekben fellépni kényszerils dllamnak, a biztositds
fedezi a harmadik személynek és a kornyezetben okozott kirokat.
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5.4. Feljelentések a tragédia nyoman
5.4.1. Hatdsagi, politikai vadak

Az oktdéber 4-én tortént baleset kapcsan a veszprémi rendérkapitdnysdg mar masnap megindi-
totta a nyomozdst. Az eljirasban a vélelmezett blincselekményt hdrom nappal késébb haldlos
tomegszerencsétlenséget okozd, foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetésre mindsitették
(az els6 gyanu halalt okozé, foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetésrdl szolt),
és az Ugyet dtvette a Nemzeti Nyomoz6 Iroda. A renddrség kozleménye szerint jelenleg a mér
lefoglalt iratokat tanulményozzak, tanikat hallgatnak ki és szakértSket vonnak be. A Nemzeti
Nyomoz6 Iroda munkatirsai szorosan egyittmikodnek a veszprémi rend6rokkel és a tarsha-
tésdgokkal, valamint az érintett 6nkormdnyzatokkal és a karelhdritisban résztvevékkel. Az
alapvetden iratelemzést és tanimeghallgatisokat magaban foglalé nyomozis elsé napjaiban a
renddrség Srizetbe vette a MAL Zrt. vezérigazgatéjit, és kezdeményezte elézetes letartéztatd-
sat. Az igynek politikai szinezetet adott, hogy az 6rizetbe vételt a miniszterelndk jelentette be,
megelézve a renddrség tényleges intézkedését. A néhdny nappal késébb csendben kiengedett
Bakonyi Zoltant az iszapkatasztréfival osszefiiggésben tobb ember halalit okozé kozveszély-
okozéssal és kornyezetkdrositissal gyanusitottdk meg. A MAL Zrt. vezérigazgat6jinak azt
réttak fel, hogy aldirta a cég katasztréfavédelmi tervét, amely a hatésig szerint hidnyos volt,
mert nem rendelkezett akciétervvel a mostanihoz hasonl6 baleset kezelésére. Tovabbd, hogy
nem alakittatott ki megfelel§ védmiveket és jelzé-riasztérendszereket. Az iszapkatasztréfa a
renddrség elsédleges gyanuja szerint éppen azért kovetkezett be, mert a MAL Zrt. vezeté-
sének nemcsak kidolgozott akcidterve nem volt, de arrél sem bizonyosodott meg, hogy a git
allapota megfelel6-e. Ugyanakkor a k6zép-dundntili regionalis kornyezetvédelmi és viziigyi
szakhatosag illetékes vezetSjének aldirdsdval és pecsétjével ellatott papir bizonyitja, hogy kilenc
nappal a tragédia el6tt a szakhat6sdg mindent rendben talalt.

5.4.2. Civil szervezetek feljelentései

Mint fentebb mar ramutattunk, a Levegé Munkacsoport mar 2003-ban, levélben figyel-
meztette a kormanyt: belathatatlan kockdzatot jelent az évtizedek alatt felhalmozott mintegy
30 millié tonndnyi vordsiszap. A szervezet dlldspontja szerint a probléma kettds. Egyrészt a
telhalmozott hulladék kornyezeti veszélyforrast jelent. Mdsrészt a timféld és a timfoldhidrat
termelése — bar kisebb mennyiségben — napjainkban is folytatédik, és minden tonna timf6ld
termelése esetén két tonna veszélyes hulladék képzsdik. A lerakok értékes tertileteket vonnak
ki a mez8gazdasigi mivelés aldl, valamint a szdraz vorosiszapot a szél porfelhéként tavoli
lakott tertiletekre is elviszi. Az iszap hig lugtartalma a talajba szivirog, ami a vegetdciéra és a
kornyék ivévizellatisira veszélyt jelent. A Levegd Munkacsoport szerint a privatizalds sorin
az Uj tulajdonosok szerzédésben vallaltdk a mintegy 10 milliard forint 6sszeget kitevé kornye-
zeti kar elhdritdsat, azonban errél eddig semmilyen informacié nem jelent meg, pedig ez az
informacié a hatdlyos torvényeink értelmében kozérdekiinek szamit. A szervezet 2003-ban azt
javasolta, hogy a vorosiszaptirozé-terek felszaimoldsdra és hasznositdsdra inditsanak széles kord
nemzetko6zi kampényt. Kérje Magyarorszag az EU és mis fejlett orszagok hozzajarulasit ezen
anyag kornyezetet nem karosité hasznositdsira, illetve drtalmatlanitdsira. A Leveg6 Munka-
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csoport szdmos kormanytagnak és kormanyzati tisztviselének tobb alkalommal is eljuttatta a
javaslatat, azonban érdemi valaszt nem kapott.

A Levegé Munkacsoport szakértdje 2006-ban feljelentést tett az tigyészségen amiatt, hogy
a vorosiszaptarozé-terek tobb helyen veszélyeztetik az ivévizbazisokat. Kilonosen aggaszté a
helyzet a MOTIM mosonmagyarévari tirozéjindl, ahol a vorosiszapot a vizbdzis felett he-
lyezték el — olyan helyre, ahova a viros kommunilis hulladékit sem szabad elhelyezni, éppen
a vizbdzis megévisa érdekében. Az ligyészség azonban nem inditott nyomozdst, mert vizs-
gilatuk szerint a MOTIM intézkedései megfeleltek a hatilyos jogszabalyi rendelkezéseknek.
A Leveg6 Munkacsoport szerint az intézkedés elmaraddsiért nem elsGsorban az tigyészség,
hanem az illetékes kornyezetvédelmi feliigyeléség volt a felelGs, amely — értestiléseik szerint
— er6teljes politikai nyomdsra félretdjékoztatta az tigyészséget.

Mivel a nem megfelel$ hatésagi ellendrzés is hozzdjarulhatott az ajkai vordsiszap-katasztro-
fihoz, ezért a debreceni székhelyd Tiszdntali Természetvédsk Tarsulata a kolontdri balesetet
kovetden biintetd feljelentést kezdeményezett a Legfébb Ugyészségen ismeretlen tettes, illetve
tettesek ellen haldlos tdmegszerencsétlenséget okozd, foglalkozds korében elkovetett gondat-
lan veszélyeztetés gyanija tirgydban. A civil szervezet jogi allaspontja az, hogy az illetékes
kornyezetvédelmi hatésig a kornyezeti hatdsvizsgilati és az egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljarasrol szol6 rendelkezés alapjan 2010. szeptember 23-dn elvégzett helyszini
ellen6rzése sordn nem tett eleget a felszin alatti vizek védelmérsl sz6l6 kormanyrendelet, va-
lamint a tagallamokban végzett kornyezetvédelmi ellenérzések minimum kévetelményeinek
megéllapitdsardl sz6l6 ajinlds vonatkozé elSirasainak. A kornyezetvédelmi jogszabélyok éppen
azértirjik el6 a kornyezetvédelmi hatésdgoknak a tevékenységek szigoru helyszini ellenérzését,
hogy a hasonlé 6koldgiai katasztréfik elkertilheték legyenek.

5.5. Felelosségek értékelése

5.5.1. Hatosagok felelossége

A fentebb elvégzett jogi elemzés szerint a balesetet szenvedett vorosiszap-tirozé engedélye-
zésében és ellendrzésében részt vevs Gsszes hazai hatésdg hibazott.

+ A K6zép-dundntuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség elfogadta
a lerakott anyag nem veszélyes hulladékként torténd besoroldsit, és ezzel lényegesen enyhi-
tette a lerakdsra, illetve annak ellendrzésére vonatkozé kovetelményeket.

« Ugyanez a koérnyezetvédelmi feliigyeldség az engedély részeként befogadta a MAL Zrt.
val6sagtol elrugaszkodott katasztréfavédelmi tervét, amely katasztréfa esetén maximadlisan
300 000 m* anyag kidmlésével szamolt, mikozben a tényleglegesen elszabadult mennyiség
ennek kortlbeliil haromszorosa volt. E katasztréfavédelmi terv aldirdsa szerepel a Bakonyi
Zoltan MAL-igazgaté elleni vidak kozott is, a hat6sdg felelGsségét azonban ezzel kapeso-
latban nem vetették fel.
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« A feliigyelség elmulasztotta a teriiletileg illetékes banyakapitinysig bevondsit az engedé-
lyezési folyamatba.

« Ajka viros jegyz8je megtiltotta ugyan, hogy a lerakéra veszélyes hulladék keriiljon, de nem
lépett fel az ellen, hogy a tertileten de facto veszélyeshulladék-elhelyezés torténik.

« Bér a banydszati hulladék lerakdsinak engedélyezése 2008-t6l a banyafeligyelet hatiskore,
a tertletileg illetékes banyakapitinysig nem ellendrizte a lerakdsra szolglé épitmény md-
szaki megfelelGségét, és nem kényszeritette ki az elérhetd legjobb technolégia alkalmazasat
a lerakdst illetSen (szdraz technoldgidra torténd atdllds).

« Egyetlen érintett hatésig sem foglalkozott érdemben a gatszakadds kockazatéval.

« A privatiziciés szerz6dés megkotésekor a BAT és az IPPC rendelkezéseit figyelembe kellett
volna venni. Mosonmagyaréviron mar a 80-as évek kozepétdl az un. szdraz tdrolast alkal-
maztik, ami sokkal biztonsdgosabb. Erre a hatdsdg csak most, a katasztréfa utdn kiadott

engedélyében kotelezte a MAL Zrt.-t.

5.5.2. AMAL feleléssége

A lerakét tizemeltetd vallalat feleldssége abban ragadhaté meg, hogy az egységes kornyezet-
haszndlati engedély kérelmezésekor a lerakott anyagot a nem veszélyes kategéridba sorolta,
holott annak ligossiga alapjin a veszélyes hulladékka nyilvanitds kritériumai egyértelmten
fenndlltak. A villalaté a részleges felel6sség abban is, hogy csak késve, illetve részlegesen telje-
sitette a privatizdcids szerz8désben viéllalt kornyezetvédelmi eldirdsokat. Ugyancsak a villalat
részleges felelGssége, hogy nem tortént meg — legkésGbb az egységes kornyezethasznélati en-
gedély kérelmezésekor — az dtdllds (vagy annak el6készitése) a szdraz lerakdsi technoldgidra.

5.5.3. A karelharitas soran hozott dontések kovetkezményei
(a gipsz és a sdsav hatasa)

A gitszakadds utini napokban végrehajtott artalomesokkents beavatkozasok célja a kornye-
zeti kdrok térbeli kiterjedésének, illetve stlyossigdnak mérséklése volt. A beavatkozdsokrdl a
dontések vészhelyzetben, hosszas mérlegelés nélkil sziilettek. Mindezek tudatdban (is) a sa-
vak és a gipsz alkalmazdsa az adott helyzetben indokolhaté volt, ugyanakkor a kdrmérséklést
koriltekintébben, kevesebb kornyezeti kockdzattal is végre lehetett volna hajtani. A felhasznélt
anyagok ipari tevékenységek melléktermékei, pontos dsszetételiik, esetleges szennyezettségiik
nem ismert. A WHO és az EU szakért6i csoportja is javasolta, hogy a szennyezett élévizekben
vizsgalni kell ezen anyagok hosszu tava kornyezeti hatdsait.
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5.6. A jogszabalyi kornyezet megfeleloségének vizsgalata

5.6.1. EU-s jogszabalyok megfelelo atvételének
és végrehajtasanak vizsgalata

Elemzéstink alapjan az eset szempontjibdl relevins uniés kornyezetvédelmi jogszabalyok at-
tltetésének kapcsin nem tortént meg:

« a hulladéklerakokrél sz616 2008/98/EK irdnyelv szabdlyainak megfelels jogi kornyezet meg-

teremtése, az irinyelv tiiltetése a nemzeti rendelkezések kozé;

« az 1999/31/EK irdnyelvnek valé megfeleltetés (az dsvanyi alapanyag kitermelése sordn ke-
letkez6 hulladékok veszélyességének, illetve a lerakék miszaki kialakitdsinak és kornyezeti
biztonsdginak vonatkozdsiban);

« 2 2003/33/EK hatérozattal kapcsolatban a megfelels dtiiltetés; a hatdrozat részletes el8ird-
sokat tartalmaz minden tipusu hulladékleraké létesitmény miszaki, alkalmassigi paramé-
tereirdl, valamint az dtvett hulladékok rendszeres, fiiggetlen ellenérzési kotelezettségérsl,

/////

igy az ajkai X-es tirozora nem alkalmazza);

- a banydszati hulladékok kezelésérél sz616 2006/21/EK iranyelvvel val6 harménia megterem-
tése (a biztositékad4s vonatkozisiban),

+ 2 2004/35/EK irdnyelv teljes dtvétele (a kornyezeti felel@sségrol, a kornyezeti kdrok meg-
elézésérol és felszamoldsdrol): az irdnyelvnek a kotelez6en megkovetelt pénziigyi biztositékrol
sz6l6 rendelkezéseit csak formdlisan vette 4t a magyar jogalkotds, a karért valé tényleges
pénziigyi helytdllis nem keriilt megfelels és teljes kord szabélyozas ala.

5.6.2. Sziikséges jogszabalyi valtozasok
Teljességgel hidnyzik a magyar joganyagbdl az a jogi keretszabélyozis, amely minden kornyeze-
ti kdrral fenyegetd tevékenység engedélyezési, miikodési feltételeként el6irnd a fiiggetlen szak-
ért6 bevondsaval elkészitett koltségbecslést, amely alapjan a hatésig koteles lenne megfelels
pénziigyi garancia igazoldsit a kornyezethasznalé részérsl megkovetelni. Szitkséges, hogy az
engedélyes helytilldsinak pontos anyagi feltételeit is meghatirozza jogszabaly. A biztositékadds
egyrészt motivil a kir megel6zésére, mésrészt segit a kdrelhdritdsban az engedélyesnek és a
helyette egyes esetekben fellépni kényszertl6 allamnak, harmadrészt pedig biztositds fedezi
a harmadik személynek és a kérnyezetben okozott kirokat.

Fenti célokra k6zos (az érintett cégek befizetéseibdl feltoltdds) biztositdsi alap és a kotelezd
telelgsségbiztositis egytlittes bevezetése lenne a kivanatos.

Feltétlenil sziikséges (jogszabilyi elirdsként is) hulladéklerakadsi tevékenységek esetén a hul-
ladék el6zetes és a miikddés folyaman rendszeres hatdsigi ellendrzése annak megallapitdsira,
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hogy az engedélyben megjelolt hulladék azonos-e a ténylegesen kezelt hulladékkal, illetve
annak megiallapitisira, hogy az engedélyben megjelélt hulladék aktudlis allapota, tulajdon-
sdgai — a lerakds és az idémulds kovetkeztében — megfelelnek-e a veszélyességi jellemzéknek.

Ugyanigy elengedhetetlen a hulladéklerakékrdl szolé 2008/98/EK irdnyelv szabélyainak
megfelels jogi kornyezet megteremtése, az irinyelv dtiltetése a nemzeti rendelkezések kozé.

A jovében célszerd lenne az engedélyezéshez sziikséges hatdsvizsgilati dokumenticiét az
engedélyestd] fliggetlen, hatésig dltal kirendelt szakértdkkel elkészittetni (erre az LMP tor-
vényjavaslatot készitett 2010 novemberében). Ugyancsak sziikséges bizonyos kérnyezethaszna-
latok rendszeres, fiiggetlen ellenérzése a tevékenységbdl szarmazé veszélyhelyzetek kisztrése

érdekében.
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Osszefoglald

A balesetet szenvedett vorosiszap-tirozé engedélyezésében és ellendrzésében részt vevs
Osszes hazai hat6sdg hibazott.

+ A Kézép-dundntuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség el-
fogadta a lerakott anyag nem veszélyes hulladékként térténé besoroldsit, és ezzel 1énye-
gesen enyhitette a lerakasra, illetve annak ellendrzésére vonatkozé kévetelményeket.

« A z5ldhatésig befogadta a MAL Zrt. megalapozatlan katasztréfaelharitasi tervét.

« A feligyelség elmulasztotta a teriiletileg illetékes banyakapitdnysig bevondsit az en-
gedélyezési folyamatba.

» Ajka viros jegyzdje megtiltotta ugyan, hogy a lerakéra veszélyes hulladék keriljon, de
nem lépett fel az ellen, hogy a tertileten de facto veszélyeshulladék-elhelyezés torténik.

« Bar a banydszati hulladék lerakdsanak engedélyezése 2008-t6l a banyafeliigyelet hatds-
kore, a tertiletileg illetékes banyakapitdnysdg nem ellendrizte a lerakdsra szolgald épit-
mény miszaki megfelel§ségét, és nem kényszeritette ki az elérhets legjobb technoldgia
alkalmazdsit a lerakast illetSen (szdraz technolégidra torténd atallas).

« Egyetlen érintett hatésdg sem foglalkozott érdemben a gatszakadds kockédzataval.

» A privatizicids szerz6dés megkotésekor nem vették figyelembe a BAT és az IPPC el6-
irdsait, és azok teljesitését a kornyezetvédelmi és épitéstigyi hatésiagok a késébbiekben
sem kényszeritették ki teljes korten.

A baleset bekovetkezése és stlyossdga szempontjabol perdonts volt, hogy a magyar ha-
tésdgok az engedélyezés és az ellendrzés sordn a zaggyal vegyesen lerakott vordsiszapot
nem veszélyes hulladékként kezelték, holott a megsériilt tirozéban 1évé anyag a ligossiga
alapjan veszélyes hulladék volt. A veszélyes hulladék lerakdsinak engedélyezése ugyanis
szigorubb feltételek elSirdsdval és tobb szakhatésdg bevonasaval, rendszeresebb ellendrzési
kotelezettséggel jar, mint a nem veszélyes hulladék kezelése — az alaposabb eljirds fényt
derithetett volna a leraké miszaki kockézataira, illetve a havéria-terv hidnyossigaira.

A lerakét tizemeltetd villalat feleldssége abban ragadhaté meg, hogy az egységes kor-
nyezethasznalati engedély kérelmezésekor a lerakott anyagot a nem veszélyes kategoriiba
sorolta, holott a ligossig alapjan a veszélyes hulladékka nyilvanitds kritériumai egyér-
telmten fennalltak. A villalaté a részleges felelésség abban is, hogy csak késve, illetve
részlegesen teljesitette a privatizaciés szerz6désben vallalt kornyezetvédelmi elSirdsokat.
Ugyancsak a villalat részleges feleldssége, hogy nem tortént meg — legkésbb az egysé-
ges kornyezethasznalati engedély kérelmezésekor — az dtdllds (vagy annak el8készitése) a
szdraz lerakdsi technoldgidra.
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A baleset megtorténte olyan szabalyozdsi anomalidkkal is 6sszefiiggésbe hozhatd, ame-
lyek az unids joganyag nem teljes kori atvételébdl és helytelen alkalmazasibdl adédnak.

A vonatkozé magyar szabalyozis csak részlegesen egyezik meg a ,2008/98/EK irdnyelv
a hulladékokrdl” eléirdsaival. Az elvileg 2010.12.12.-ig dtveendd uniés jogszabily teljes
kor magyarorszagi honositdsa nem tortént meg. A hatésigi felelsség kérdésénél fontos
tény, hogy a magyar szabdlyozis alapjan a hulladékkezels 1étesitmény a binyafeligyelet
hatdskorébe tartozik. A vonatkozé rendelet rendszeres, legaldbb éves monitoringkotele-
zettséget ré az izemeltetdre, mind az épitmény, mind a hulladék allapotara vonatkozdan,
ez azonban a gyakorlatban nem valésul meg,.

A kornyezetvédelmi torvény szerint a kornyezethasznalattal okozott kdrért az engedélyes
(illetve specidlisan a kdrokozé jogi személyiségek tulajdonosi és irdnyité kore) fokozott
telel6sséggel tartozik, melyet csak igen szigoru feltételek esetén lehet korldtozni, illetve
haritani. Ezek az dltaldnos szabilyok azonban lithatéan nem elegenddek a bekovetkezett
kar megfelel6 és lehivhaté anyagi fedezetének megteremtésére. Az 1995-ben megsziiletett
jogszabaly szerint kormanyrendeletben kell szabalyozni a kornyezetvédelmi engedélyezési
eljaras sordn a biztositékadasi kotelezettség, valamint a céltartalék-képzési kotelezettség
és a felelGsségbiztositds szabdlyait — ez mdig csak formdlisan tortént meg.

A rendelkezésre 4116 dokumentumokbél az dertil ki, hogy az engedélyezé és az ellen6rz
hatésdgok egydltalin nem szdmoltak a gitszakadds lehet8ségével.

Az elemzésben megvizsgélt unids joganyag —amennyiben a jogalkotéi szindéknak meg-
telelGen atiiltetik és alkalmazzdk — 6sszességében alkalmasnak litszik a hasonlé balesetek
megel6zésére, illetve kovetkezményeik kezelésére. Ugyanakkor sziikség lenne a veszélyes
hulladékkd minGsités feltételeinek egységesitésére, a biztositékadas és a felel6ségbiztositds
uniés szintl egységes szabilyozasira (mar csak versenyjogi megfontoldsokbdl is), valamint
ko6z6s uniés kornyezeti kirmentd alap feldllitisira a masképp nem orvosolhat6 kornyezeti
karok finanszirozasara.

Ajanlasok

A jogi elemzésbdl kovetkezd, javasolt 1épéseket a fejezet 5.6.2. pontja tartalmazza.

117



\

“»\ /

Néptelen udvar, harom nappal a katasztrofa utan.
A falon a ,,szinezés” az iszap hyoma

6. Nemzetkozi osszehasonlitas

6.1. Timfoldgyartas a vilag tobbi részén

Azaluminfumgyartds alapanyagit, a timfoldet bauxitbél gyartjak. A bauxit a foldkéreg egyik, nem
kiilonosen gyakori alkotérésze. F6 forrasa jellemzden a kiilszini binyaszat, azaz a f6ldkéreg legtelsé
szintjének letakaritisa utdn kilszini fejtéssel termelik ki az dsvanyt. A vilag bauxitkészleteit 55 és
75 millidrd tonna kozé teszik.! Ausztrilia, Kina és Brazilia a hirom legnagyobb bauxittermeld
orszag, 2003-ban hazank a vilig tizenhatodik legnagyobb bauxittermelsje volt. Eves bauxitter-
melésiinket 2005-ben’ fé] millié tonna koriilire becsiilték — ez a szam azéta jelentSsen, korulbelil
a felére csokkent. 2009-ben mér csupdn a MAL Zrt. termelt, 6sszesen 240 ezer tonna’ bauxitot.

! BAUXITE AND ALUMINA http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/bauxite/mcs-2011-bauxi.pdf

2 Bauxit, http://hu.wikipedia.org/wiki/Bauxit

* Bauxite: World Production, By Country
http://www.indexmundi.com/en/commodities/minerals/bauxite_and_alumina/bauxite_and_alumina_table11.html

4 http://www.hirado.hu/Hirek/2010/10/07/15/Gorcso_alatt_a_ MAL_Zrt__Tudjon_meg.aspx
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Orszag Eves termelés (millié tonna)

1) Ausztralia 65,2
2) Kina 40
3) Brazilia 28,2
4) India 16
5) Guinea 15,6
6) Jamaica 78
7) Oroszorszag 58
8) Kazahsztan 5,1
9) Suriname 4
10) Venezuela 2,5
Osszesen 199

1. tablazat: A vilag bauxitkitermelése 2009-ben®

Az ipari felhasznaldsra szolglé bauxit legaldbb felét aluminium-oxihidritok, dsvanyok
(gibbsit, bohmit, diaszpor) adjék, emellett jelentSs vas-oxidtartalma (hematit, goethit) van,
valamint kovasav- és titindsvanyok is talalhaték benne. A két £6 bauxittipus a karbondtos ké-
zeteken telepilt un. karsztbauxit, valamint az alumoszilikdtos kdzeteken telepiilt un. laterit-
bauxit. A lateritbauxitok trépusi-szubtrépusi tertleteken jellemzdek.

Osszetétel Karsztbauxit Lateritbauxit
ALO, 48-60 54-61
Sio, 3-7 1-6
Fe,0, 15-23 2-10

Tio, 2-3 2-4

Ca0 1-3 0-4
|zzitasi veszteség, f6leg H,0 10-14 20-28

2. tablazat: A karszt- és a laterithauxitok dsszetétele (% vizmentes alapon), forras: Wikipedia®

Ajelenleg vildgszerte elterjedt Bayer-eljards soran a bauxitbél viszonylag magas hémérsékle-
ten natrium-hidroxiddal (NaOH) oldjik ki a lugoldhaté aluminium-oxihidratokat. A gibbsites
tipust bauxitok tipikus feltardsi h6mérséklete 140°C, mig a Magyarorszagon talalhaté és feldol-
gozott bohmites bauxitokat 240°C-os hémérsékleten tarjék fel. A néatrium-alumindtban dus
oldatot iilepitéssel vilasztjak el a vorosiszaptdl (bauxitmaradéktol), majd ebbdl hitést kovetSen

5 BAUXITE AND ALUMINA http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/bauxite/mes-2011-bauxi.pdf

¢ http://hu.wikipedia.org/wiki/Bauxit

119



kristdlyositdssal valasztjak ki az aluminium-hidroxidot. Az aluminium-hidroxid viztartalmét
kb. 1100°C-on végzett hékezeléssel (in. kalcindldssal) tavolitjak el, a technikai értelemben
véve tiszta aluminium-oxidot timféldnek nevezik. A Magyarorszigon feldolgozott bauxitok
esetében minden tonna timf6ld termelése esetén kortilbelil 1,2-1,3 tonna (szdrazanyagban
kifejezett) bauxitmaradék (vorosiszap) képzddik.

Végul az ugynevezett Hall-Heroult-eljards keretében a timf6ldhoz az olvaddspont csokken-
tése érdekében kriolitot (Na AlF,) adnak, majd ezt kovetSen elektrolizissel készitenek beléle
aluminiumot. Ezen technoldgia eredménye 99-99,7%-os tisztasigi aluminium.

Emlitést érdemel, hogy az ajkai timféldgydrban 1990-ben az Gn. kohdszati céld timfold-
termelés a teljes gydrtds mintegy 98%-it tette ki, a fennmaradé hdnyad volt a nem kohdszati
(specidlis) termék. A nem kohdszati céld termékek termelésének intenziv fejlesztése eredmé-
nyeképpen (és a hazai aluminiumkohdk ledllitisa kovetkeztében) az ajkai timfoldgyar 2006
6ta nem termel kohdszati céla timfoldet.

6.2. A vorosiszap-tarozas lehetoségei

6.2.1. Vorosiszap-tarozas vilagszerte

A Bayer-technolégia miatt az aluminiumgyértds sordn gyakorlatilag mindenhol képzédik
vorosiszap. Jelenleg ezt a vildgon sehol sem tudjik igazan gazdasigosan és hatékonyan feldol-
gozni, Gjrahasznositani. Kértlbelil 120 éve kiilonb6z6 médokon lerakjik;’ a legtobb orszagban
visszanyerik a kiséré oldat oldott anyagtartalmat, {6ként a ligot. A bauxit és igy a vorosiszap
osszetétele fligg a bauxit forrasitol. Az ajkai timfoldgydrra jellemz6 bauxit-Gsszetételt a 2-es,
mig a vorosiszap-Osszetételt a 3-as tiblazat tartalmazza.

7 Nem volt még a vildgon ekkora vorosiszap-katasztréfa; Index; 2010. oktober 5.,

http://index.hu/tudomany/kornyezet/2010/10/05/nem_volt_meg_a_vilagon_ekkora_vorosiszap-katasztrofa/
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Osszetevd Jellemzd szazalékos

A1203 15-19 %
F6203 33-40%
SiOz 10-15%
TiUZ L—6%
Ca0 3-9%
MgO0 0,3-1,0%
NaZOkﬁtﬁtt 1%
v,0, 0,2-0,4 %
ons 0,5-1,0%
CUZ 2-3%

3. tablazat: A vorosiszap jellemzd dsszetétele®

A vildg nagy timfoldtermeld orszigaiban értelemszertien nagy vorosiszap-tirozok talalha-
tok. A vilagszerte keletkez vorosiszap hasznositdsa, felhaszndldsa néhany ezrelékre tehetd.
Hazankban sincs vorosiszap-hasznositds illetve -feldolgozis. Az orszédg teriiletén a ledllitott
Mosonmagyaréviri Timfoldgyar mellett, az ugyancsak ledllitott Almdsfizitéi Timfoldgyar
kozelében, valamint a mikods Ajkai Timfoldgyar mellett talilhatok vorosiszap-tarozok. (A
Mosonmagyarévari Timfoldgyarban az Gn. szdraz vordsiszap-taroldst valdsitottik meg.)

Az bsszes timfoldgyarté szimdra az egyik legnagyobb kihivis a vordsiszap megfelels ta-
roldsa. Néhdny orszdag, példdul Franciaorszag, Gorogorszag és Japin mosds utdn a mai napig
a tengerbe rakja le a vorosiszapzagyot, melynek ligtartalmat a tengerviz bizonyos 6sszetevéi
semlegesitik. Ezt a megoldast az uniés jogszabalyok nem engedik, 4m Franciaorszag 2015-ig
derogiciét kapott a tengeri lerakdsra. A vildg nyolcvannégy timfoldgyarté tizemébdl a Red
Mud Project adatai szerint’ mar csupan hét tizem rakja le a tengerbe a vorosiszapot.

Minden timfsldgyarban jellemzé a vordsiszap oldottlig-tartalmanak (azaz jelen esetben
nitrium-hidroxid és nitrium-alumindt) mosdssal torténé csokkentése. Ezen eljirds sordn a
vorosiszapban az oldott natrium-hidroxid és natrium-alumindt koncentriciéjat tobblépcsds,
ellendramd mosérendszerben ,tiszta vizzel” az eredeti érték toredékére, nagyjabdl harmincad,
negyvened részére csokkentik. A kimosott vorésiszapot tobbféle sziirési megolddssal is kezel-
hetik; a vikuumdobszirén torténd sziirés a leginkédbb elterjedt megoldds. Ennek révén egyrészt
nagymértékben lecsokkentik a bauxitmaradékot (vorosiszapot) kisérd folyadék mennyiségét,
misrészt 2-3 mosolépcesével egyenértéki mosds végezhetd.

A széiraztoldi térolasi technolégidk bizonyos mértékig fliggenek a kornyezet adottsagaitdl.
Korédbban dltaliban csupdn kiszivattytuztik a hig vorésiszapot, és hagytdk bestirisédni, majd
magitol megszdradni, 4m az altalaj irdnyaba valé megfelels védekezés nélkil ez kénnyen a

# Gyorgy Banvolgyi: Failure of the embankment of a red mud pond in Hungary: The most serious accident of the Bayer process

http://icsoba.org/images/Newsletter2011.pdf

? Red Mud> Disposal http://www.redmud.org/Disposal.html
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kornyezet, elsGsorban a talajviz elszennyezdéséhez vezethet. Ezért elterjedtek az olyan tdro-
26k, melyeket dupla, membran-polimert és agyagos burkoldst is tartalmazé szigeteléssel lat-
tak el, igy a kornyezetbe nem keriilhetnek ki kdros anyagok. A bestirtis6dés sordn a felszinen
Hfeleslegként” 6sszegyiils, iszapot alig tartalmazé ligos folyadékot jellemzden visszavezetik
a timfoldgyarba. Szintén elterjedt a szdraz vorosiszap-tarolds, amely szimottevSen kisebb
kockdzatot jelent a kornyezetre. A szdraz taroldsi technolégidk alapja, hogy viztelenitik a
vorosiszapot. A két elterjedt méd erre a kiildnleges mos6 berendezésekben torténd bestrités,
illetve a sziirés. Tobb ausztral cég' példaul egy viszonylag j eljards keretében tengervizzel
csokkenti 9-es pH ald a vorosiszap lugossagat.

Az Egyesiilt Allamok harom timféldgyardban (Texas és Louisiana allamokban)" modernebb,
de dréagibb technoldgidt haszndlnak. Az itt elterjedt szdritasi médszer az, hogy letilepitik a voros-
iszapot, és a tetejérdl a vizet folyamatosan eltavolitjdk. Szakértk szerint egy gitszakadds esetén
sem torténne a Magyarorszigihoz hasonlé ipari katasztréfa, hisz nem folyna ki a szdraz anyag. Az
USA-ban is tobbszor dtmossdk a vorosiszapot a lug kinyerése érdekében. A texasi Gregory-ban
taldlhat6 Sherwin timfoldgydrban a tirozéba kerils vorosiszap 80%-a szildrd. Amerikai szakérték
szerint a vorosiszapnak nyirkosnak kell lennie, de nem lehet sarszer( — ha talzottan kiszaradna,

akkor kénnyen kiporzana —, ezért ha sziikséges, vizet permeteznek rd. A tirolok gitjait évente
minimum kétszer ellendrzik, és tervezéskor az extrém id6jarasi koralményekre is tekintettel van-
nak. A tarozok kibirtak példaul a 2005-6s Katrina hurrikdnt is. Az USA mellett tobb orszagban,
példaul egyes ausztraliai és braziliai timfoldgydrakban is elterjedt a szaraz tirolds.

Kindban a keletkezd vorésiszap koriilbeliil 10%-dt Gjrahasznositjik (bar nem tisztdzott,
hogy vajon az Gn. pirogén technol6giabdl szirmazé eltérd Gsszetételi Gn. barnaiszapot is ide-
szamitjak-e): téglit gyirtanak beldle. Japinban a bauxitot a Bayer-eljaris el6tt dusitjak, hogy
csokkenjen a képz8d6 vorosiszap mennyisége. Gorégorszagban 2006-ig a tengerben helyezték
el a vorosiszapot, 4m azéta a nagy nyomdsu présszir6kon torténd szlirést és a szdraz lerakdst
vezetik fokozatosan be.

6.2.2. A MAL fejlesztése a balesetet kdvetoen

Az Mal Zrt. Gj engedélyében szerepl6 szraz technolégidt két szakaszban vezetik be. Az elsd
szakaszban a meglévs dobsziir6kon keletkezd 55s% szdrazanyag-tartalmu sziirt vorosiszaphoz
erémivi gipszet adagolnak, nedves anyagra szamitva 20-30% mennyiségben. A keletkezd
elegy szilardanyag-tartalma 60%-ra n6vekszik, allaga olyannd vilik, hogy teherautéval szdl-
lithatd és a tirozé helyen géppel elterithets. A szaradds és a gipsz hatdsira virhatéan 2-3 hét
alatt eléri a szdraziszapnak megfelel6 szilirdsigot. E szakaszt 2011. tebruar végén helyezték
izembe.

A maisodik szakaszban a dobszlir6kon keletkezd 55s% szdrazanyag-tartalma sziirt voros-
iszapot djonnan telepitendd présszirével lesziirik, igy 65-70% szarazanyag-tartalmu iszapot
kapnak. Ez a szdraznak tekintheté iszap teherautéval szallithaté és a tirozé helyen géppel

10" Queensland Alumina Limited, Rio Tinto Alcan Gove timfoldgyéra és Yarwun tizeme
1 Sokkal dragabb a biztonsigos iszaptdrolds; 2010. oktéber 11;
http://index.hu/kulfold/2010/10/11/az_amerikai_timfoldgyartokat_nem_ijesztene_meg_egy_gatszakadas/

122



elterithetd, a j6 kezelhetGséghez valé tovibbi szdraddsa nem szikséges. Ehhez az iszaphoz
szintén terveznek erdmivi gipszet adagolni 17%-ra cs6kkentett mennyiségben, mindaddig
mig a vizsgédlatok nem bizonyitjik a gipsz tovabb cs6kkentett mértékd alkalmazisa, illetve
végsd soron akdr a gipsz nélkili technolégia megvaldsithatésagit. Ezen, véglegesnek szant
megoldis Gizembe helyezésének tervezett dituma 2011. november 1.

Azalkalmazott gipszes technolégiat—ismereteink szerint—korabban iizemszeriien még
sehol sem hasznaltik. A gipsz alkalmazasa megvaltoztatja a vorosiszap kémiai szerkezetét
is, a semlegesitési reakcié soran natrium-szulfat keletkezik. A technolégia— mint barmely
uj megoldas — kockazatokat is rejthet magaban.

Az 1j, szaraz technikdra val6 atdllas 500 milli6 forintot, mig a védelmi beruhdzasok — gatak
épitése, ovarkok kitisztitisa, a megsérilt X-es tiroz6 bezirisa, vizrendszerek, semlegesitdk,
utak épitése — tovabbi 1,5 millidrd forintot igényelnek.’? A technolégiaviltisnak az engedély
szerint a probatizem végéig kell megvalésulnia, az addig keletkezd folyékony iszapot — sziik-
ség esetén — a X/A taroléban helyezik el. Az engedély® alapjan 2011. dprilis 30.-ig folyékony
vOrosiszapot tovabbra is kihelyezhetnek a X/A kazettiba. 2011. oktéber 31.-ig 60% szaraz-
anyag-tartalmu viztelenitett iszapot helyeznek ki, majd 2011. november 1.-t61 60—-70%-os
szdrazanyag-tartalmu viztelenitett iszap kerdl a tirozéba.

Alesziirt, adott esetben gipsszel kezelt vorosiszapot nagyrészt belsd ttvonalon, teherautékkal
szallitjdk majd az arra kijel6lt X-es tirozéba, az Gj technoldgia a széllitdsi forgalmat éran-
ként 4-5 teherautéval néveli meg. A szdraz vorosiszap-elhelyezési technolégidra valé dttérést
kévetSen 300 000 t/év timfoldgyartasra szol az engedély.

6.3. Vorosiszap-hasznositas vilagszerte

Egyes szakértdk szerint a vorosiszap hasznositdsdval hosszu tivon meglehetne oldani a vi-
ligszerte taldlhaté és folyamatosan keletkezd hatalmas mennyiség( vordsiszap kezelését. A
vorosiszap a benne taldlhaté fémek miatt médsodlagos nyersanyagnak is tekinthetd, a legna-
gyobb mennyiségben vasat tartalmaz. Az MTA 15-18 millié tonndra becsiili a hazankban
tarolt mintegy 50 millié tonna (melybdl 15 millié tonna a nedvességtartalom) vorosiszap

vastartalmat.” A vorosiszapban emellett egyéb fémek — igy vanddium, gallium, titin és mas
ritkafoldfém'® — is talalhatok.

12 Ki kapja az iszapmilliardokat? 2011. februar 10., http://index.hu/belfold/2011/02/10/minden_gattestbol_csurgalekviz_folyik/

1 Kézép-dundntili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelsség: HIRDETMENY
http://hirdetmeny.magyarorszag.hu/hirdetmeny?id=388860

14 Iszapkatasztrofa: a z6ldhatésdg szerint feltételekkel, de mikédhet a Mal; 2011. janudr 22.

http://nol.hu/belfold/a_zoldhatosagi_szerint_feltetelekkel _de_mukodhet_a_mal

e

Kitérhetjik a vorosiszap méregfogit, http://www.fn.hu/zold/20101008/kitorhetjuk_vorosiszap_meregfogat/
Ritkaféldfémek a vorésiszapban (g/tonna) Berilium (5-18), Gallium (36-43), Niébium (35-77), Molibdén (19-32), Szelén
(11), Vanadium (490-730), Raterfordium (80-100), Thorium (45-50), Urin (32), Cirkon (340-540) (forras: Kiss Janos: Erc-

N

teleptan. Tankonyvkiadé, Budapest, 1982.)
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Gyakorlatilag az 6sszes fém kinyerése technol6giailag megoldott, 4m igen koltséges, ezért
a legtobb esetben nem gazdasigos.”” A vorosiszap hasznositdsa a jelenlegi technikdk mellett
csak jéval magasabb nyersanyagirak és olcsbb energiadrak mellett vilna rentdbilissi. Egyes
orszagokban téglat és egyéb épitéanyagot készitenek beldle, anélkiil hogy kinyernének bels-
le barmilyen fémet. A vordsiszapot — kisérletképpen — talajjavité anyagként is hasznaljdk a
mezégazdasdgban.

Dr. Gruiz Katalin, a Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomdinyi Egyetem docense, az
ECHA (Eurépai Vegyi Anyag Ugynokség) kockizatelemzési bizottsiganak hazénk 4ltal de-
legalt tagja Osszedllitotta a vordsiszap lehetséges hasznositési lehet6ségeit:™

1. Epitéipari hasznositas, épitéanyagkénti alkalmazas
« Cementgyirtas
« Aggregitok el6éllitisa
« Tégla, blokktéglak, épitdelemek elballitasa
« Geopolimerek: aluminiumszilikat alapi geopolimerek a cement kivéltasara:

Si-0O-Al-O-5i-O- viz

2. Vegyipari felhasznalas
» Katalizatorok (TiO, és Fe203 tartalom, valamint a nagy fajlagos feliilet miatt)
« Szorbensek
« Kerdmia
* Bevonat
» Miianyagok
« Pigmentek gyartdsiban

3. Kérnyezettechnolégiikban
« Szennyviz és mas elfoly6 vizek kezelése
« Savas banyavizek kezelése
« Szennyezett talaj kezelése
« Savas fiistgazok és véggizok kezelésére:
SO2 elnyeletés ligos vorosiszapban, semlegesités céljabol
CO2 elnyeletés lugos vorosiszapban: karbonizacié semlegesités és szilardsig javitas céljabol

4. Agrirfelhasznalas
« Altaldnos talajadalékként
« Talajok pH-normalizéldsira
« Foszforhdztartds javitdsira, foszforvisszatartisra
« Szennyezett talajokra

17 Vorésiszap-hasznositds talajjavité eléallitasdra; 2010.10.25.,

http://www.kisalfold.hu/embargo/vorosiszap-hasznositas_talajjavito_eloallitasara/2185312/

18 Vorosiszap hasznositdsa, http://www.mokkka.hu/drupal/node/7686
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5. Fémipar, fémfeldolgozas
« Fémvisszanyerés, kinyerés vorosiszapbdl
« Acélgyirtishoz

« Mikrokomponensek kinyerése

Banvélgyi Gyorgy és Tran Minh Huan 2009-ben 6sszefoglalta alegfontosabb vorosiszap-

hasznositasi lehetségeket:"

« savanyu talajok javitdsa;

« nehézfémek megkotése a talajban;

« tdpanyagok, mint foszfor megtartdsa mezégazdasagi talajokban;
» keramidk (csempe és padlolap) gyartisa;

- téglagyirtis;

« Utépitésnél; kiilonosen a vorosiszap durva frakcidja

« Osszetevs a cementiparban;

« adalékanyagként vaskohdszatban;

« tolt6anyag a gumi- és mlanyagiparban;

« pigment a festékgyartdsban;

« fiistgdzok CO, illetve SO, tartalminak megkotésére

« adszorbensek és katalizatorok gyartdsa sordn nyersanyag
« viz- és szennyvizkezelésre szolgilé szerek nyersanyaga

A redmud.org 6sszedllitotta a legnagyobb volumend vorosiszap-hasznositisokat vilagszerte. >
Kindban 2004-es becslések szerint a keletkezd vorosiszap kortlbelil 10%-at hasznositjak fém
kinyerésére vagy téglagydrtisra, azonban ebben feltehetSen a pirogén technolégidt alkalmazé
uzemek Gn. barnaiszapja is szerepel. Ausztrdlidban mar a 80-as évektdl kezdve prébalkoztak
avorosiszap épitSipari hasznositdsaval. Az Alcoa nyugat-ausztraliai, kwinanai izeme tégldkat
gyart bel6le, és ezekbdl miar lakéépiiletek is éptiltek. Az ausztril éptiletcélu felhasznédlast he-
ves vitik 6vezték, ugyanis a helyi Egészségtigyi Minisztérium szerint ezek a vorosiszaptéglik
radioaktiv sugirzasa meghaladja a lakéépiiletekben elfogadhaté szintet.* Japanban is épit6-
ipari masodnyersanyagként hasznositjik a vorésiszapot, dontGen adalékként a cementiparban.

Hazéankban is tébb prébalkozas volt a vorosiszap hasznositisira. Dobos Gyorgy és Bartha
Lajos nevéhez fiz6dik a Dobos—Bartha-eljirds, mely a komplex hasznositasit (vas elgéllitasa
és a képz3d6 maradékbol cement gyartisa) tizte ki célul. Az eljirds az 1970-es évek elejére
eljutott a félizemi megvaldsitds szakaszdba, azonban ezt kévetSen az olajirrobbanas kortl-
ményei kozott gazdasigi szempontbdl nem bizonyult életképesnek. Puskds Ferenc 50-80%
vorosiszapot tartalmazé mesterséges talajokon végzett termesztési kisérleteket kiilonféle n6vé-

19 http://icsoba.org/images/newsletter-09.pdf, Banvolgyi Gyorgy és Tran Minh Huan: De-watering, disposal and utilization of

red mud: state of the art and emerging technologies
20 Red Mud>Industrial Uses, http://www.redmud.org/Industrial_Uses.html
2 Australian Fluoridation News Jan-Feb 2002 Edition,

http://www.fluoridationfacts.com/ausfnews/marapr02/pollution_in_western.htm
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nyekkel, koztik egyes zoldségekkel Magyarorszigon és Indidban a 80-as és a 90-es években.
Egyedné Balint Kldra és Terpé Andris szintén novénytermesztési kisérleteket végzett a Ker-
tészeti Egyetemen. A Pannon Egyetem és a Nyiregyhazi Mezégazdasigi Féiskola is foglalko-
zott a rekultivalt vorosiszap felilletén megtelepithetd névények kivalasztdsdval. Szamos hazai
szabadalom létezik a hasznositisira, Venesz Béla Mosonmagyarévarrdl példaul tizenegyfajta
talajjavité szert dllitott el6 és szabadalmaztatott az anyag felhasznalasdval.*

6.4. Jelentos hasonlo ipari balesetek

Jelen katasztréfdhoz hasonlé baleset még nem tértént a vilagon. Nedves vorosiszap-tirolok
jellemz8en az altalaj felé torténd szivargasukkal karositjak a kornyezetet. Az aldbbiakban
6sszegytjtink néhdny jelentGsebb hazai és nemzetkozi gitbalesetet, illetve viz- és talajszeny-
nyezéssel jaré ipari katasztréfat. Viztarolds szamara szolgdl6 gataknal tortént baleseteket, me-
lyek jobbara ismeretlenek a magyar kozvélemény elétt, a tailings.info weboldal gyjtott 6ssze:
http://www.tailings.info/accidents.htm.

6.4.1. Katasztrofak vilagszerte

A Buffalo Creek-i iszapkatasztréfa

Az ajkai vorosiszap-katasztréfahoz sok szempontbél leginkédbb a Buffalo Creek-i iszapkataszt-
réfa hasonlithaté. 1972 februdrjiban az Egyesiilt Allamokbeli Eszak-Virginidban talilhat6
Pittstone banyaipari villalkozds sziirkeiszap-tirozéjinak gitja tdbbnapos folyamatos esézés
utdn atszakadt.?® Az ajkai katasztréfdhoz hasonléan itt is egy patakra, a Buftalo Creekre épi-
tették egy szénbdnya iszaptirozojit. Erdekesség, hogy itt is par nappal a katasztrofa el6tt
ellendrizték és nyilvanitottaik megfelelének a gétat, pedig helyi lakosok tobb repedést is ész-
leltek a gét falan, amire figyelmeztették is a banya Gizemeltetdjét.

A katasztrofa sordn 500 000 kobméternyi (félmilliard liter) sziirkeiszapos viz zadult 16 bé-
nyaszfalura. A 4-6 méter magas dradat 125 emberrel végzett, 7 ember elt(int, elpusztult 502
haz és tovibbi 943 épiilet megrongalédott. A vagyoni kdrt 50 millié dollarra becsilték akkori
aron. Bir a cég itt is az id6jdrdst, a sok es6t okolta, 4m tobb, az esetet vizsgdlé bizottsdg is
kimondta, hogy a villalat t6bb biztonségi és kornyezetvédelmi elSirdst nem tartott be (ennek
ellenére végul nem vontik felelSsségre a céget).

2 http://www.origo.hu/itthon/20101007-nemzetkozi-jelentesek-nyilvantartottak-a-veszelyes-helyek-kozott-a-vorosiszap-taro-

zot.html
2 Megusztik a felel3sok az ajkaindl 30-szor durvabb iszapomlést; 2010. 10. 06.,
http://www.origo.hu/nagyvilag/20101006-buffalo-creeki-katasztrofa-egy-1972es-amerikai-iszapolmes-tanulsagai.html
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Dioxinmérgezés Seves6ban

1976. jalius 10-én az olaszorszagi Seveso varosaban, a svijci Hoffmann—La Roche cég ledny-
villalata, az Icmesa tizemében vegyipari baleset tortént. 2 kilogramm dioxin (tetraklér-di-
benzo-paradioxin — TCDD), az egyik legveszélyesebb ipari melléktermék kertilt a levegébe.

A balesetet kovetSen 193 ember stlyosan és 447 ember konnyebben sériilt meg, sokaknal
hosszabb tivia egészségligyi hatasok jelentkeztek. Utohatdsként megnétt a genetikai sériilések
gyakorisiga, a sziiletett gyermekek korében emelkedett a fejlédési rendellenességek arinya, a
spontdn vetélések szima pedig 20%-al megnévekedett. A mérgezés utin 600 embert telepi-
tettek ki. 37 ezer embert érintett a baleset, tobb mint 2500 hektdrnyi foldterilet és névényzet
szennyez3dott el, emellett 80 ezer hdziallatot kellett elpusztitani. A szennyezés utin hatal-
mas tertileten volt sziikség talajcserére. Az tizem vezetdi 2,5-5 évnyi bortonbiintetést kaptak.

A seveséi balesetrdl nevezték el az EU veszélyes anyagokkal 6sszefliggd silyos balesetek
megel6zésérdl szol6 irdnyelveit.?

A bhopali tragédia

1984. december 3-dn az indiai Bhopalban negyven tonna metil-izocianit giz szivirgott ki
a Union Carbide névényvéds szereket (peszticideket) gyart6 tizemébdl, a vilag egyik legsu-
lyosabb vegyi katasztréfijit okozva. A szivargds kovetkeztében kozel 8 ezer ember azonnal
és legaldbb tovibbi 20 ezer ember néhdny éven belil meghalt. Koéralbelil 500 ezer embert
érintett a szennyezés, és tobb mint 120 ezer kornyékbeli szenvedett maradandé kdrosodast.
Egy 2010-ben kozzétett felmérés szerint* Bhopal kornyékén még ma is jelentSs szennyezés
mérhetd. Az itt é16 nék tobbségének nincs szabilyos ciklusa — a peszticidek ugyanis hormo-
nalis eredeti megbetegedéseket okoznak.

A vegyipari katasztrofa felelSseit csak 2010-ben, huszonot évvel a tragédia utdn itélték el. A
Union Carbide hét indiai alkalmazottja két év bortont kapott, a cég akkori vezérigazgatdja,
az amerikai szdrmazdsd Warren Anderson azonban ma is szabadlibon van, és az USA-ban
luxuskértilmények kozott él.

Olajkatasztréfa a Mexiké6i-6bolben

2010 dprilisiban az Egyesiilt Allamok torténetének eddigi legstlyosabb ipari katasztréfja
sordn a British Petrol Deepwater Horizon nevi olajfarétornya el6szor felrobbant, majd a ten-
gerbe stillyedt. A balesetnek 11 dldozata volt. Tobb mint két hénap alatt sem tudtik ledllitani
az olaj 6mlését, igy becslések szerint 4,9 millié hordd, azaz 780 millié liter kéolaj 6mlott a
Mexikéi-6bol vizébe. Az olaj tartés kdrokat okozott a tengeri és a parti éléviligban, bér a

24 http://www.origo.hu/tudomany/20101006-az-utobbi-harom-evtized-ipari-termelessel-osszefuggo-legnagyobb-katasztrofai.

html
% http://vegyi.blog.hu/2009/12/03/uj_feladatok_25_evvel_a_bhopali_katasztrofa_utan
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nagyobb része elparolgott vagy lebomlott. A parti mocsarvidék legnagyobb részére néhiny
hénap mulva visszatért az élet, és kevesebb dllat hullott el, mint amennyitdl a kdrnyezetvédsk
tartottak.?® Ettdl fuggetlenil a gazdasigi kérok jelentések. A Mexikéi-6bolbél szdrmazott
korabban az amerikai tertileti vizekben kifogott halak 90%-a. A térségben kihaltak vagy ki-
pusztuléban vannak osztrigatelepek, rdaddsul a tengerfenéken tovibbra is nagy mennyiségi
kiémlétt nyersolaj talalhatd, ami karosithatja az egész tépldlkozasi lincot.

A Prestige kéolajszillité tanker balesete

2002. november 14-én a bahamai bejegyzést, de gorog tulajdonban levs Prestige tartilyhajé
egy viharban léket kapott a spanyol Galicia partjaitél 50 kilométerre.”” A hajé 77 ezer tonna
nyersolajat szdllitott, melyb6l 38 ezer tonna olaj a tengerbe 6mlott. A szennyezddés 6kols-
giai katasztréfat okozott, 2400 kilométer hosszan boritotta be a Spanyolorszdg északi részé-
nek, valamint Franciaorszdg déli, atlanti-6cedni partvidékének partjait. A természetvédelmi
szempontbdl kiemelten értékes partszakaszon tobb mint 35 ezer madir és ezer tengeri vidra
tetemét vetette partra a viz, im lényegesen tobb tetem az 6cednban elsiillyedt. Az utélagos
felmérések szerint Spanyolorszig északi tengerpartjin gyakorlatilag minden tengeri él6lény
és még a vindormadarak nagy része is elpusztult, annak ellenére, hogy énkéntesek tomegei
tisztogattik az olajos allatokat. A kdrt egymillidrd eurd kortilire becstlték, amit még tetézett
a balesetet koveté munkanélkiiliség, ugyanis a helyiek mintegy 60%-a haldszatbdl €lt.

6.4.2. Hazai katasztrofak

A Kolontir térségében tortént 2010. évi vorosiszapdmlés kornyezetterhelésének Gsszevetése
a Nagytétény térségében, a Metallochemia gyirtelep okozta (tobb évtized alatt kialakult)
kornyezetszennyezéssel — az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézetének édlldspontja
szerint — analitikai értelemben nehézkes, hiszen az egészen mas tipust volt (és mds kémiai
anyagokkal tortént). Ugyanakkor mindkét esetben ipari tevékenység gondatlan kivitelezése
vezetett a kirivé mértékd kornyezetterheléshez.

% Nem vildgos, mekkora kért okozott az olajkatasztréfa; 2010. 10. 21., http://ozonenetwork.hu/ozonenetwork/20101021-olajka-

tasztrofa-bp-kar-mexikoiobol-meg-nem-vilagos-mekkora-kart.html

" Spanyolorszig: elsiillyedt a tartilyhajo; 2002. nov. 20.
http://www.greenfo.hu/hirek/print_hirek_item.php?hir=2882&PHPSESSID=07¢a8d058¢7aaac679bc2b438101ef38
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Alapvetd kiilonbségek a két szennyezés kozott:

(szennyezett) talajréteg

Nagytétény Ajka — Kolontar
(Metallochemia) (MAL Zrt.)
Szennyezés idGtartama folyamgtos (tobbevt[zedes) havaria
kornyzetterhelés
Eltéré vastagsagu érintett 0em—>1m 35 cm

Részleges eltérések a terii-
lethasznositas jellegében

ipari és lakodvezet

mezG6gazdasagi és lakddvezet

Az érintett teriiletek foldrajzi
kiterjedtsége

20 ha szennyezéforras (gyartelep) kb.
tizszer ekkora érintett foldteriilet —>
600 000 — 800 000 m* fold

3500 ha —>
10 cm 3 500 000 m? féld
3cm 1050 000 mé féld

Eltérd nehézfém-szennyezési

f6 szennyezGk:

f6 szennyezGk:

profil Pb, Zn, Cu, Ni, Cd As, Hg
higany (Hg) 11-32 mg/kg 1-17 mg/kg
krém (Cr) 52-670 mg/kg 14-134 mg/kg
nikkel (Ni) 44-50 mg/kg 7-67 mg/kg
arzén (As) 86 mg/kg 6-54 mg/kg

Nagytétény kozel ezer kiskertjében cserélték ki a foldet 2004 és 2009 kozott. A kornyéket
a Metallochemia gydr 20 hektaros telephelyérél egy évszazadon dt killonb6z6 nehézfémekkel
szennyezte — kozvetlenil a talajon, a talajvizen és a gyirkéményeken keresztiil is. A salak-
termékektd] 800 ezer kobméter £61d — 80 hektir — ment tonkre, ezt cserélni kellett. Az anyag
kisebb részét az M6-os autépalya épitéséhez haszniltik fel, a tébbibdél hulladékdombot épi-
tettek. Utébbi els6 1épéseként 6sszehordtak egy 300x300 méter alapteriiletd dombot, amelyet
toliaval és filccel szigeteltek. Erre jott a kavics, majd a terméfoldréteg, végiil pedig a parkosits.
A dombot elektromos dréthalébél kialakitott monitoringrendszerrel is ellattdk.

A nagytétény lakéovezetébe az elhordott 800 ezer kobméter foldet vissza is kellett horda-
ni, ezt kovette a kertek névényzetének helyreallitisa. A teljes mentesitési projekt 12 millidrd
forintba kertilt.

Az ajkai baleset nyomdn az erésen lugos, maré hatdst ipari hulladék — rétegz3dési vastagsagtol
tiiggSen — korilbelil 14-35 km? tertileten tertilt szét. Amennyiben 35 km? tertileten 3 cm dtlagos
rétegvastagsdgu vorosiszap tertlt szét, ez kb. 1 millié m? foldet jelent. A valds szennyezés eko-
riil lehet, de technikailag nem kivitelezhet$ 3 cm talajréteg-vastagsdg lecserélése. Amennyiben
a talaj fels6 10 cm rétegét tavolitjdk el, ez 3,5 millié m* £61d elhorddsét és visszapétlasit jelenti.

A nagytétényi szennyezésnél a {6 szennyezd nehézfémek: Slom (Pb), cink (Zn), réz (Cu),
nikkel (Ni), kadmium (Cd). A Pb 65-1320, a Cd 1-26, a Cu 121-1500, a Zn 693-2828, a
higany (Hg) 11-32, a krém (Cr) 52-670, a Ni 44-50, az 6n (Sn) 340 és az arzén (As) helyen-
ként 86 mg/kg készletet mutatott a felsd talajrétegekben. A Ni kivételével ezek nagysigrendi
dusuldsokat jelentenek a normalis, s6t gyakran a még megengedhetd értékekhez képest is.

Kolontir térségében az arzén (As) és a higany (Hg) a jelentds szennyezdk. A vizsgélatok
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szerint As 654, Cr 14-134, Hg 1-17, Ni 7-67 és Pb 18-110 mg/kg toxikus elemtartalom
mutatkozott a vorosiszappal szennyezett felsé talajrétegben

Osszességében elmondhaté, hogy a kolontiri térségben a nagytétényinél kisebb szennyezési

szint (kb. 50-75%) mutatkozott (ami nem meglepd a jelleg miatt), ugyanakkor a szennyez8dés

toldrajzi kiterjedése lényegesen nagyobb.

Nehézfémek eléforduldsa a 0-10 cm talajrétegben Nagytétény kérnyékén cc. HNO3 kioldassal:

T ER
azonosito
E-EK/EK 1,5-2,6 52-60 49-100 A 61-112 106-122
E-ENY/DK 2,8-3,3 60 127 48 196-898 264-755
D-DK 4,0-6,6 54—64 224-389 43-46 404-665 493-845
DNY/DK 3,0-5,5 58-60 46-284 L7-49 65-951 121-838
K-DK/DK 2,0-4,7 52 22 40 70-958 87-846
DK/K 6,1-7,2 50-106 271-581 41-50 1100-1321 | 1106-1244

(forrds: Szabd P: A talajok dlomszennyezettsége Nagytétény kirnyékén. Agrokémia és Talajtan,
1991, 40: 297-302.; Kdddr I: A talaj-noveny-dllat-ember tapliléklinc szennyezddése kémiai ele-
mekkel Magyarorszdagon. M'TA TAKI, 1 995)

A kolontari iiledékmintak toxikuselem-tartalma kiralyvizes feltaras utan:

Vf3-004 | 567 | 4,30 | 42,7 | 0129 | 3,69 | 140 | 580 | 0907 | 05 | 736 | 175 | <kh | <kh | 208
Vf3-006 | 25,9 | 4,10 | 376 [0234| 413 | 21,4 | 763 | 2,26 | 2,55 | 10,5 | 272 | <kh | <kh | 21,0
Vf3-008 | 30,9 | 174 | 120 | 0,378 | 928 | 33,4 | 20,1 | 16,77 | 4,39 | 208 | 110 | 1,13 | 2,39 | 71,3
Vf3-010 | 53,9 | 802 | 479 [0523| 157 | 134 | 196 | 1,04 | 584 | 67,1 | 478 | <kh | 871 | 48,6
Vf3-012 | 23,9 | 746 | 46,8 | 0,235 | 4,66 | 187 | 934 | 2,50 | 2,03 | 11,9 | 296 | <kh | 1,50 | 42,6

(form’s.‘ MTA TAKI, ,Vizsgalatok a 2010. évben Kolontar térségében tortént vordsiszapomlés
kornyezeti hatdsai targydaban”, szakmai jelentés, 2011 )

Megjegyzés: A vorosiszapban, illetve az azzal szennyezett tiledékben, valamint az ezzel érint-
kez6 felszini vizekben mért koncentracidk vonatkoztatisinil nem dll rendelkezésre megfelels
referenciaérték vagy hatarérték. Ezeket az értékeket a talajra vonatkozé hatdrértékre, illetve az
ivévizre, valamint a felszin alatti vizre vonatkozé hatdrértékhez vonatkoztatni tul szigord meg-
kotés, illetve szakmaiatlan, szakszertitlen lenne.
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A CHINOIN nagytétényi cipermetrin szennyezése

1998. majus 26-dn délutin a Chinoin nagytétényi telepén a kiszerelés sordn egy 8 m’-es reaktor
lefejtésekor a szivattyi meghibdsoddsa miatt a formdzd iizemben 120 liter CHINMIX 5 EC keriil
a padlsra.?* A Chinmix 5 EC folyékony beta-cipermetrint tartalmaz 5 g/l mennyiségben. Ez
a szintetikus piretroid rovar6lé permetezészer halakra kifejezetten veszélyes, ezért nem is
hasznélhaté a felszini vizek 200 m-es parti sdvjaban.?’

A kifolyés utdn a munkdsok a kidmlott rovarirté szert vizzel higitva lemostdk, 4m a szeny-
nyezett vizet a mdhely 1,4 m*-es kirmentéje nem tudta fogadni, ezért a mihely el6tti csa-
padékesatorndba szivattyuztik dt. Az esetrdl csupdn jegyzékonyvet vettek fel, a hatésdgokat
nem értesitették. Mdsnap hajnalban a horgdszok Szazhalombattirdl tomeges halpusztulast
jelentettek; ezutdn kezdddott csak vizsgalat a Chinoinban. A Dundba kertlt piretroid 85 mil-
1i6 forintos kart okozott a haldllomdnyban, és Ercsi két napig vezetékes ivoviz nélkul maradt.
Csak a szerencsének koszonhets, hogy nem lett nagyobb az ivévizszennyezés, a cséva nem
érte el Budapest vizbazisit. Lentebbi parti szlirést vizekbe nem kertilt mér szennyezés, mivel
a cipermetrin viszonylag gyorsan lebomlik, felezési ideje 27 6ra.

A nagybanyai baleset és a tiszai cidnszennyezés

2000 januarjiban a romdniai Nagybdnydn cidnszennyezés tortént meddéhanydk djrafeldol-
gozdsa kozben. A folyamat sordn a meddéhanyok maradék nemesfém-tartalmanak (arany,
ezlist) kinyeréséhez ciinos technoldgiit alkalmaztak. A tevékenység nagy vizigénnyel jir, a
cianidtartalmi mosévizek tlepités utin visszakeriilnek a technolégidba. Az tlepits té git-
ja a nagy terhelés miatt kb. 30 méteres szakaszon dtszakadt, ily médon kb. 100-120 ezer
m?® nehéztémmel és cianiddal er8sen terhelt szennyviz keriilt a Zazar- és Lapos-patakokba,
ahonnan a Tisziba jutott a Szamoson keresztiil; igy a Tisza magyarorszdgi szakaszan is je-
lent8s mértéki szennyezést okozott. Mivel a medd6hdnydk ujrafeldolgozisa esetén torténd
havéridra a kivitelez6 semmilyen karelhdritasi tervvel nem rendelkezett, igy a szennyezés
terjedésének megakadalyozdsa igen korldtozott intenzitdst és eredmény volt. Utélag ugyan
torténtek prébalkozasok a mérgezés enyhitésére natrium-hipoklorit adagolasaval, de ekkor ez
mar hatdstalannak bizonyult.

Az els6 szennyezés utin kb. egy hénappal egy mdsodik, jelentSs szennyezés tortént Ro-
mdnidban, nehéz- és szinestém-kitermelés és kohdsitds el6készitése sordn. A villalat szenny-
viz-ilepitSjének gatja a hirtelen tortént héolvadds miatti vizszintemelkedés kovetkeztében
2000 marciusdban dtszakadt, és kb. 20 ezer m® nehézfémmel szennyezett iszap keriilt a tirozé
alatti volgybe. A folyamatos es6zések hatdsira ez az iszap bemosédott a Novac-patakba, ahon-
nan a szennyezés a Visé6 folyon keresztiil a Tiszaba keriilt. Ez az Gjabb szennyezés a cianid-

% Dr. Fleit Ern: Az ipari balesetek egy hazai példdja: A CHINOIN nagytétényi telepén 1998-ban tértént cipermetrin szennye-
zés, BME Vizi K6zm( és Kérnyezetmérnoki Tanszék,

http://www.epito.bme.hu/vest/oktatas/feltoltesek/ BMEEOVKASH2/chinoin_2006_harom.ppt

» A Balaton 1000 m-es parti sivjaban
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szennyezés altal nem érintett, Szamos feletti Tisza-szakaszt is elérte. A vizsgdlatok alapjin
megiéllapithaté volt, hogy a szennyezett iszapban legnagyobb mértékben az 6lom, a réz és a
cink volt jelen, tébbnyire lebegéanyaghoz kotott allapotban.®

A dorogi hulladékéget6 szennyezése

2004. jalius 30-dn az Onyx Magyarorszag Kft. dltal tizemeltetett dorogi veszélyeshulla-
dék-égetd teriiletérdl a csapadékelvezetd csatorndba jutottak szennyezd anyagok. A helyi z6ld
szervezetek szerint™ dioxin- és PCB-szennyez6dés keriilt a Kenyérmezei-patakba vezetd viz-
elvezetSbe, és onnan a Dundba. A szennyezd cég a hatésigokat jelentds késéssel értesitette,
majd a hatésdgok munkatdrsait nem engedte be azonnal az lizem teriiletére. A z6ldek szerint
raaddsul a hulladékégetd munkatdrsai olyan informacidkat tartottak vissza, amelyek hidnydban
a hat6sdgok nem voltak tisztiban azzal, milyen szennyezd anyag ellen is kell védekeznitik. Az
Esztergomi Védelmi Bizottsag csak jelentSs késéssel, a 2004. augusztus 5-ei ilésén hozott
hatirozatot az ivovizfogyasztis tilalmarél Esztergomban, Esztergom-Kertvarosban és Tokod-
altirén, igy a lakossig tobb napon keresztil szennyezett ivévizet ihatott.*

Az Onyx Magyarorszig Kft. kijelentette, hogy az alkalmazott zdrt technolégia kizdrja a
PCB-tartalmii anyagok kijutdsdt a csapadékelvezetd rendszerbe. A szennyezd anyag csak gy jutha-
tott a csapadékvizbe, ha valaki, vagy valakik provokdcios célzattal egy vodornyi PCB-f tartalmazd
hulladékot ontittek a csapadékviz-gyijtirendszerbe. Ezért az Onyx ismeretlen tettes ellen feljelentést
tett. A kornyezetvédelmi hatdsig a felszini vizekben is végzett vizsgdlatokat, azonban az ellen-
6rzés nem mutatott ki mérgez8 PCB-t és dioxint a Kenyérmezei-patak medrében, valamint
a tati Duna-dgban.®

A Balint Analitika akkreditalt labor jalius 28-4n a dorogi égetémil Kenyérmezei-patakba
6mlé esGvizesatorndjabol vett mintét a balesetet kovetden, és abban dioxinokat és PCB- ve-
gyiileteket taldlt. A PCB-vegyiiletek aranya 400-szor, a dioxinoké pedig 100-szor haladta

meg a hatdrértéket.’*

w
=3

Forrds: http://www.terra.hu/cian/cian2.html

w

Civilek nyilt levele az esztergomi Duna-szennyezés kapesdn [2004. aug. 11. 14:53]
http://www.gordiusz.hu/hirek/hirek_item.php?hir=8483
KvWM TAJEKOZTATO az Orszéggy(lés Kornyezetvédelmi Bizottsaga szamara az ONYX Magyarorszag Kft. 4ltal

w
s

tizemeltetett Dorogi Hulladékégetd-miben 2004. jilius 30-dn bekovetkezett rendkiviili eseményrél és karelhdritdsrol

http://www.kvvm.hu/cimg/documents/Tajekoztato_Kornyezetvedelmi_Bizottsagi_ulesre_08.17.doc.

3% http://www.bebte.hu/documents/kisduna.htm

Forrds: Humusz, http://www.humusz.hu/hirek/rakkelto-anyagok-mergek-szivarognak-dorogi-egetobol /771
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6.5. Kornyezeti kockazatok,

civilek, zoldek felvetései mas orszagokban
Timfoldgyartas Braziliaban

Brazilia a vildg harmadik legnagyobb bauxittermel6je. Az Amazonas vidékén tobb timfoldgyér
is mikodik. Ezeket az Gizemeket Gslakosok, illetve civil szervezetek folyamatosan kritizaljdk,
mivel erdirtashoz vezet a tevékenységiik, még ha példaul az Alcoa Juruti® tizeme elvben biiszkén
allitja is, hogy visszaerddsiti a termelési tertileteket. Az izemhez kapcsol6dé egyéb létesitmények
(aluminium finomitd, kikotd, vasiti rendszerek) tovibbi kornyezetkdrosoddssal jarnak.

Sokak szdmdra felhdborit6, hogy mikézben a norvég kormany az Amazonas kornyezetét
6rz6 Amazon Fund legnagyobb timogatéja, egy norvég cég timfoldet és aluminiumot kezd
termelni a védendéd tertileteken, az aluminiumgydrtishoz sziikséges elektromossagot pedig egy
Uj 6rids vizerdmi épitésével kivanja biztositani. A norvég Norsk Hydro ASA, avilag harmadik
legnagyobb aluminiumgyirtéja a kdzelmultban felvasarolta a brazil Vale do Rio Doce céget.*®
A helyi kozosségek és civil szervezetek attdl tartanak, hogy az 4j beruhédzds erdéirtishoz, kor-
nyezetszennyezéshez és a lakossdg atkoltoztetéséhez vezet, azaz Gsszességében veszélyezteti a
térségben lakok megélhetését és egészségét.

Félelmek a vorosiszaptol Ausztraliaban

Civil szervezetek szerint az Alcoa Pinjarra timfoldgydra fluoridszennyezést okoz, mely egészség-
tgyi problémakhoz vezet.” A West Australian cimii lap 2001. december 19-i szdma ,rak utca™ként
irt az Alcoa tizemétdl 6 km-re taldlhat6 térségrél a sok megbetegedés miatt. A Pinjarra tizeme
az egyik legnagyobb a vildgon, 3,2 millié tonna timféldet termel évente. A helyi Egészségugyi
Minisztérium vezetd toxikoldgusa szerint a Pinjarra rakkelt6 arzénnal és policiklusos aromds szén-
hidrogénekkel szennyezte a kornyéket. 2001-ben hat honap alatt tobb mint 500 panasz érkezett a
lakossigtdl az lizem szennyezései miatt. A vizsgilatok kideritették, hogy az izem 390 kg fluoridot
bocsitott a levegdbe évente. Az Alcoa késébb elismerte, hogy szennyezett viz szivarog a felhal-
mozott tobb millié tonna vordsiszapbdl a talajba hdrom sajit nyugat-ausztraliai timfoldiizemében.

Ausztralidban a vorosiszapot leginkdbb az épitSiparban prébéltik hasznositani. Az Alcoa
Nyugat-Ausztrilidban talilhaté kwinanai Gzeme téglakat kezdett gydrtani beléle, melyekbdl
lakééptiletek épultek.’ A projektet az ausztrdl Egészségtigyi Minisztérium ledllittatta, mivel

% Brazil: The double role of Norway in conserving and destroying the Amazon By Chris Lang, 26th May 2010

http://www.alcoa.com/brazil/en/custom_page/environment_juruti.asp

3 http://www.redd-monitor.org/2010/05/26/brazil-the-double-role-of-norway-in-conserving-and-destroying-the-amazon/
% FLUORIDE POLLUTION IN WESTERN AUSTRALIA

http://www.fluoridationfacts.com/ausfnews/marapr02/pollution_in_western.htm

3 http://www.redmud.org/Industrial_Uses.html, Australian Fluoridation News Jan-Feb 2002 Edition,

http://www.fluoridationfacts.com/ausfnews/marapr02/pollution_in_western.htm
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a tesztek szerint a vorosiszapbdl késziilt épitéanyagoknak hatdrértékek feletti a radioaktiv su-
garzasa. A vorosiszap radioaktiv tériumot és urdnt tartalmazott.

6.6. Karteritések vilagszerte ipari katasztrofakat kovetoen

A legtobb katasztréfa esetén kozpénzbdl torténik a helyredllitds, mivel az orszdgok tobbségé-
ben hidnyoznak azok az el8irdsok, melyek garantilnak, hogy a szennyezének legyenek tar-
talékai a kdrtéritésre, illetve amelyek kikényszeritenék a kdrtéritést. Jellemzden a buntetsjogi
telel6sséget allapitjak meg a katasztréfikat kovetSen. Bar elvben az Eurépai Unié 2009-es,
a kornyezeti felelGsségrél szol6 irdnyelve el8irja, hogy a feleldsségnek nemcsak a kiomlott
veszélyes anyagok eltakaritdsat kell magdban foglalnia, hanem az allat- és névényvilagban,
foldtertletben, vizkészletben és mas teriileteken okozott kozvetett kdrokat is, a gyakorlatban,
mivel nincs kételez8 pénzalap a kompenzacidra, a kdrokat nem tudjik a cégek viselni.

Kartérités a tiszai ciankatasztréfat kovetéen

A nagybinyai meddShédnyok tlepits tavdbol szarmazé cidnszennyezést kovetéen tobb mint
hédrom év kellett a hazai folyéknak, mig tobbé-kevésbé regenerdlédtak. Magyarorszig a cidn-
szennyezés miatt 29,3 millidrd forintos kdrigényt jelentett be Romanidval szemben, amely az
élévilagot ért kdrokat és ezek helyreallitdsi koltségeit is tartalmazta. A romdn édllam azonban
az Aurulra héritotta a felel8sséget a kornyezeti katasztréfaért. A magyar dllam 2001-ben kér-
téritési pert inditott az Aurul ellen, mivel az nem vilaszolt a peren kiviili megegyezésre torekvd
ajanlatira. Az ausztral vallalat sajit vizsgdlatira hivatkozva kijelentette, hogy nem felelds a
katasztréfaért, mert a gatszakadast a hatdskorén kiviil es6 kortilmények okoztdk. 2006-ban a
Févarosi Birésag kozbensé itéletként kimondta, hogy a cidnkatasztréfaért az Aurul jogutédjit,
a'Transgold céget terheli a felelgsség. Késdbb a Transgold felszamolds ald kertilt — egy brit és egy
kazah cég dltal 1étrehozott vallalat, a Romaltyn Mining vasarolta meg korilbelil négymillié
euréért. Azota a brit cég kiszallt a kozos villalatbél, majd az orosz Polyus Gold aranytermeld
véllalat tulajdona lett a villalkozas. ,Ez a vdllalat t6bb tizmillic eurds beruhdzdssal kivinja fel-
dolgozni az évtizedeken dt a kitermelés nyomdn felgyiilt aranyat és eziistot egy Nagybdnya kizeli
zagytdarozobol, ehhez azonban meg kell felelniiik az Eurdpai Unid kdvetelményeinek (amelyek szerint
az tilepits medencébe jutd viz cidntartalma nem haladhatia meg a tiz milligrammot literenként). A
cégnek 2010 végéig harmincotmillic eurds kornyezetvédelmi berubdzdst kellett végrehajtania.” >

A per még nem zdrult le, dm egyre nagyobb az esélye, hogy nyertes per esetén sem lesz kitél
a kartéritést behajtani.

¥ 11 éve 6mlott cidn a Tiszdba, http:/tiszakecske.blog.hu/2011/02/01/11_eve_omlott_cian_a_tiszaba
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A Buffalo Creek-i iszapkatasztrofa

Az 1972-es Buffalo Creek-i sziirkeiszap-tirozé géitszakaddsakor a tulajdonos Pittstone ba-
nyaipari vallalkozds nem ismerte el a felel3sségét, és a tobbnapos folyamatos esézést okolta a
katasztréfaért.* Tobb vizsgalobizottsdg is kimondta, hogy a cég szamos el8irdst nem tartott
be, 4m mégsem marasztaltik el: sem biintetést nem kellett fizetnie, sem a tulajdonosokat, il-
letve az izemeletetSket nem vonték felelGsségre.

A vizsgilatok objektivitisit eleve megkérdGjelezi, hogy az esetet vizsgilé nyugat-virginiai
bizottsig tagjai mind érdekeltek voltak a szénbanydszatban, vagy azon hatdésigok, hivatalok
munkatdrsaiként dolgoztak, amelyek feladata lett volna a baleset megel6zése. Ezzel szemben a
banydszok képviseli nem kaptak helyet a bizottsdgban. A kdrosultak altal felallitott bizottsdg
viszont kimondta, hogy a Pittstone villalat a felel8s a tragédiaért, valamint hogy a hatésdgok
a banyatdrsasagok érdekeit védték az emberekével szemben.*

A katasztrofit koveten 750 otthon felépitését igérték, ezzel szemben csak 17 bemutatéhdz
és 90 lakas készilt el, rdaddsul az elébbicket egy régi meddShanyéra épitették. A kormanyzo
10 helyreallitasi projektre tett igéretet, am csupdn a toredékitk készilt el. A karelhdritdst a cég
helyett az amerikai hadsereg miszaki alakulatai végezték el 3,7 millié dollarnyi kézpénzbdl.
A teljes vagyoni kart 50 milli6 dollarra becsilték.* A nyugat-virginiai kormanyzat 100 millié
dolldrra perelte a Pittston tdrsasagot, dm végil a kormdnyzé 1 millié dollar krtéritésben egye-
zett ki. A katasztrofa dldozatai tobb pert is inditottak a véllalat ellen. A legnagyobb, 600 8s
pertdrsasidg 64 milli6 dollart kovetelt, végul peren kivili egyezség alapjan 13,5 milli6 dollart
kapott a cégtdl, ami a perkoltségek levondsa utin 13 ezer dollart jelentett csupan egy £6 szamara.

A BP Deepwater Horizon balesete utani kompenzacié

A British Petrol Deepwater Horizon nev olajfuréplatformjin dprilis 20-dn tortént robbands
miatt bekovetkezd olajszennyezést tobb kdrtéritési eljirds, illetve kartéritési per is kovette.
Az amerikai kormdny a szennyezésért felelés BP szigorti megbuntetését igérte. A BP azonnal
létrehozott egy 20 milliard dolliros kompenzaciés alapot, amelybél példaul helyi halaszokat
kartalanitottak, bar amerikai lapok szerint sokan hénapok 6ta virnak a kifizetésre. A BP a
szamitdsok szerint 2010 végéig koriilbeliil 8 millidrd dollart koltott az olajfirétorony felrob-
bandsit kovetd kirmentésre.

2010 végén az amerikai kormany beperelte a BP-t az olajkatasztréfa miatt.* Egy 1990-ben
elfogadott torvény alapjin a viz olajjal valé szennyezéséért 1100 dollar kértérités jarhat hor-
dénként, de ez az 6sszeg tobb mint hdromszorosara is n6het —vagyis hordénként 4300 dollarra

4 Megusztik a felel6sok az ajkaindl 30-szor durvabb iszapémlést; 2010. 10. 06.,
http://www.origo.hu/nagyvilag/20101006-buffalo-creeki-katasztrofa-egy-1972es-amerikai-iszapolmes-tanulsagai.html

4 http://wvgazette.com/static/series/buffalocreek/Commission/commission.html

2 Disaster on Buffalo Creek, http://www.wvgazette.com/static/series/buffalocreek/commission.html

* Beperelte az amerikai kormany a BP-t az olajkatasztréfa miatt; 2010. 12. 15.,

http://www.origo.hu/nagyvilag/20101215-beperelte-az-amerikai-kormany-a-bpt-az-olajkatasztrofa-miatt.html
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—, ha a BP-t ,vétkes hanyagsigban” vagy ,szdndékossagban” marasztaljak el.* Igy 6sszesen 5
millidrd dollaros kartéritésre kotelezhetik a céget.

Osszefoglald

Az aluminium el6allitdsdban a vildgon a legelterjedtebb Bayer-technoldgia alkalmazdsa
soran gyakorlatilag mindenhol képzédik vorosiszap. Jelenleg ezt sehol sem tudjik igazin
gazdasigosan és hatékonyan hasznositani, tébbnyire (a tengerbe vagy gatakkal kortlha-
tarolt tdrozokba torténd) lerakdssal drtalmatlanitjdk.

A hasznositdsra léteznek probilkozidsok (egyrészt a vordsiszapot alapanyagként vagy
adalékként — példaul téglagyartishoz, utépitéshez, talajjavitishoz — hasznaljik, masrészt
a benne rejlé fémek kinyerése is technolégiailag megoldottnak tekinthetd, bar egyelére
tulsdgosan koltséges).

A nemzetkozi tendencidk a Magyarorszdgon is haszndlt nedves lerakdsi technolégidk
teldl a kevésbé kockdzatos, szdraz lerakds irinydba mutatnak (olyannyira, hogy a gyartis
ledllitdsaig példaul Mosonmagyaréviron is ez utébbit haszndlték), a lerakott zagy lugossiga
pedig jellemz&en alacsonyabb a magyarorszdginal. Az Ajkin most bevezetni szdndéko-
zott, er6miivi gipsz bekeverését is tartalmazé szdraz technoldgiat ugyanakkor a vildg mds
pontjain tizemszerden eddig nem alkalmaztik.

Az ajkai vorosiszap-katasztréfa jellegénél és méreteinél fogva is egyediilallé. A ha-
sonlé ipari balesetek tanulsigai azonban részben igy is érvényesek:

« a karelhdritas koltségei az esetek tobbségében az dllamra maradnak, a balesetekért felel6s
cégek kisebb-nagyobb mértékben szinte mindig kihatrdlnak a folyamatbdl;

« a kartérités kérdése csak hosszu tivon, az eredeti igéreteknél lényegesen sziikebb korben
és mértékben rendezédik;

« személyes és intézményi felelGsséget a legritkabb esetben dllapitanak meg,

« a kornyezetkarositds id6beli kiterjedtsége jellemz8en nagyobb az el6zetesen becsiiltnél.

4 Olajkatasztréfa: 6tmillidrd dolldros kértéritésre kotelezhetik a BP-t; 2010. szeptember 15.,

http://www.hirextra.hu/2010/09/15/olajkatasztrofa-otmilliard-dollaros-karteritesre-kotelezhetik-a-bp-t/

136



Ajanlasok

Ahhoz, hogy a hasonlé balesetek kockdzatait mérsékelni, illetve a keletkezett kdrokat ke-
zelni lehessen, mindenképpen sziikség van egy, a kockdzatot okozé cégek befizetéseibdl
létrej6véd, unids szintld kompenzdacids alapra.

Az alap létrehozdsihoz, a sziikséges finanszirozasi szint meghatarozasihoz sziikséges
lenne a hasonlé ipari balesetek, illetve az azokat kovets karenyhitési folyamatok dttekinté-
sére. (Jellemzd példa, hogy a BP Mexikéi-6bélbeli olajkatasztréfija 6nmagdban 20 millidrd
dolldros kompenzacids alap felallitisat tette sziikségessé. Ezt az olajvallalat pénziigyi tar-
talékai lehetévé tették, 4m — mint fentebb jeleztiik — az altalinos szabdly inkdbb az, hogy
a karokra és a kartéritésre nincs fedezet.)

A szabilyozis és az ellendrzés teriiletén erdsiteni sziikséges azokat a faktorokat, amelyek
kikényszeritik a 1étez6 technoldgiak kozil a biztonsigosabb, kisebb kornyezeti kockazata
megolddsok alkalmazdsat.
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M_afkolé egyengeti a kiszakadt gatfalat.
~ Ezen a résen zudult ki a véraosiszap

7. Hosszu tavu hatasok,
tovabbi sziikséges intézkedések

7.1. Az érintett teriiletek tovabbi sorsa

A kiomlott iszap és lugos zagy a gatszakadist kovetéen mintegy 1000 hektir teriiletet
szennyezett el; az érintett foldteriilet azonban ennél nagyobb — az Gszi drvizek ugyanis olyan
foldekre is szétteritették a zagyot, ahovi az az oktéberi baleset sordn nem jutott el. A Mez6-
gazdasigi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) adatai szerint hozzéavetsleg 1000 (2011. marciusi
adatok szerint kozel 1300) hektdr termdfoldet ért szennyezés. Az elsd felmérések szerint 600
hektdron lesz sziikség talajcserére, illetve specidlis (korlatozott) talajhaszndlati médok el-
rendelésére. A vorosiszappal valé boritds dtlagosan 5-10 cm-re becsiilhetd (min. 3 cm-max.
45 cm). Az érintett kultdrak: 300 ha gyep, kb. 310 ha el8készitett szanto, 30 ha lucerna, 150
ha kukorica, 15 ha cirok. Vas megyében a Marcal medrébdl kilépé szennyezett viz jelentés
mezGgazdasigi teriileteket 6ntott el Nemeskocs és a 8-as f6ut kozotti szakaszon.
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Az MgSzH a vorosiszap-szennyezés kiterjedését demonstrald 1égifelvétel-térképet készitett
a pontos kirfelmérés érdekében. Emellett a hivatal radioanalitikai és nehézfém-monitoring
vizsgalatok elvégzéséhez sz616, sirgarépa, fejes kdposzta és napraforgé mintikat vett. Ezek
azonban csak az azonnali, illetve a rovid tiva hatdsok vizsgélatira alkalmasak, a hosszu tiva
kovetkezmények elérejelzéséhez kevés timpontot adnak.

A terméfoldek, illetve a legel6ként hasznélt gyepteriiletek regenerdciéjinak egyik médja, ha
a szennyezést dudarittal semlegesitik, és az iszapmaradék eltakaritdsit a biolégiai folyamatok-
ra bizzak. Ez csak azokon a tertileteken képzelhet6 el, ahol a vordsiszap-boritis vékonyabb.
A vastag (5-10 centiméternél magasabb) iszapréteggel boritott teriileteken csak a vorosiszap
eltdvolitisa lehet a megoldds; ez viszont a termdréteg egy részének pusztuldsival és igy a talaj
leromldsaval is jir, ami a kozepesnél gyengébb mindségl ontéstalajjal boritott foldeken érzé-
keny veszteség.

A terméfoldek megtisztitisinak tempéja lassi: a jelentés elkészitésének id6pontjdig mind-
ossze 50 hektdr iszapmentesitésével végeztek Kolontir és Devecser kozott, illetve egy 25
hektdros teriletet szértak le és szantottak be dudarittal.

Egyelére nincs megbizhaté informicié arrél, hogy mi termeszthet6 az érintett teriilete-
ken a karelharitas utan. Az élelmiszer- és takarmdnynovények termesztése mindenképpen
akaddlyokba ttkézik, részben jogszabilyi, részben piaci okok miatt (jellemzd példa, hogy a
torténelmi borvidéknek szamité Soml6-hegyen gyakorlatilag ledllt a borturizmus a katasztréfa
hirére, holott az iszap a bortermé teriileteket fizikailag nem érte el). Ugyanakkor a megoldas-
ként felmerilt energianévényekkel kapcsolatban is 1éteznek szakmai aggalyok: nem zarhaté ki,
hogy az ezek dltal felszivott mérgezs fémek a biomassza elégetése soran a légkorbe keriilhetnek.

Tovibbi problémaforris a kiskertek és a haztaji gazdasagok érintettsége Devecser, Ko-
lontar, Somlévasarhely, Somléjend, Tiiskevar, Apacatorna és Kisberzseny telepiilések kor-
zetében. Ittlenne alegsiirg6sebb a talaj és a talajviz vizsgalata, illetve folyamatos monitor-
ingja, a konyhakerti novények termesztése nélkil ugyanis ezeken a telepitiléseken az ott él6k
hagyomanyos életformaja, megélhetése is veszélybe keriil. A legfontosabb a gyors vizsgalatok
elvégzése mellett a lakossag kielégitd tajékoztatisa, tanacsadé szolgialat megszervezése
lenne a térségben. A tavaszi kerti munkdk mérciusban mar megindulnak, informaciék
hianyaban azonban a helyiek nem tudjik eldonteni, kell-e tartaniuk a maguk altal termelt
zo6ldségektél, illetve milyen megszoritasok, évintézkedések mellett folytathatjak a meg-
szokott haztaji tevékenységet. Az ismerethidny és az értheté elévigydzatossig kovetkeztében
kiesé termés helyben komoly szocidlis és élelmezési problémakhoz vezethet.

A harmadik neuralgikus pontot az elszennyezett folyémedrek és artéri tertiletek jelentik a
Torna-patak és a Marcal foly6 volgyében. Itt a médsodlagos kdrelhdritds (a partoldalban le-
rakédott iszap eltdvolitdsa) mar megkezd3dott, ugyanakkor a munka logikatlanul halad (a
Marcal k6zépsé szakaszan kezdték a kotrast, igy fennall a veszélye, hogy késébb, a felsé sza-
kasz megtisztitdsa idején az alsébb részek djra elszennyezédnek).
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7.2. Hosszu tavu egészségiigyi kockazatok

A magyar szakértok, illetve a WHO és az EU Kolontaron jart egészségiigyi munkacso-
portja szerint is két jelent6s kockazatforras keletkezett a baleset nyoman. Szamolni kell
a talajba, illetve a talajvizbe jutott szennyezéanyagok (mindenekeldtt az arzén és a hi-
gany) egészségkarosité hatiasaval. Az arzén f6ként az asott kutakban megjelenve, illetve
a taplaléklancba bekeriilve fejtheti ki mérgez6 hatisat. Hasonléan jelentds probléma a
kornyezetbe kikeriilt, a felszinen lerakédott vorosiszap is. A balesetkor valéban iszap-
szeriinek mutatkoz6 anyag kiszaradas utan kiporzik, és a széllel akar tobb tiz kilométeres
tavolsigra is eljut. A vorosiszap pora maga is lugos kémhatasu, emellett toxikus elemeket
is tartalmaz (emiatt visszds helyzetet teremt, hogy a vorosiszapbél szirmazé 1égszennyezést
a szallé por éltalanos hatirértékéhez viszonyitjik, pedig riakkeltd anyagokbdl a szallé porra
megengedett érték toredéke toleralhato csak a jogszabalyok szerint). A ligos por durva ossze-
tevéi az emberi szervezetben (elsGsorban a légutakban) folyadékkal érintkezve mar6 hatisuak.
A tidé léghdlyagocskdiba bejuté finom részecskék szintén maré hatdstak, és a 1égzéhdmot
karosithatjak. SzakértSk szerint a ligos, mérgezd fémeket tartalmazé porra nem allapithaté
meg biztonsigos hatirérték (vagyis olyan terhelés, ami alatt az drtalmas hatdsnak kitett szer-
vezet semmiképpen sem kirosodik).

Akaros egészségiigyi hatisok kozott szamolni kell a katasztréfa okozta pszichés sokkal,
illetve a megrendiilt egzisztencialis biztonsag kévetkeztében fellépd poszttraumatikus
hatisokkal is.

7.3. Hosszu tavu kornyezeti hatasok

Ahogyan fentebb jeleztiik, a legtobb kornyezeti probléma a talajba és a vizekbe jutott mér-
gezd fémek (arzén, higany, krém, élom, nikkel), illetve a zagy ligossiga miatt jelentkezhet.
A tarozéhoz kozeli, legsilyosabban kirosodott foldeken varhatéan semmilyen mezégaz-
dasagi termelést nem lehet folytatni a késébbiekben; itt az erd6telepités lehet az egyetlen
hasznositasi méd (ugyanazokkal a problémakkal, amelyeket az energianovények kapcesin
mar jeleztink).

Megjegyzends ugyanakkor, hogy — mivel hasonlé baleset sehol a viligon nem tortént — a
hosszu tava kornyezeti kockdzatok meghatirozdsa komoly nehézségekbe titkozik. Szakirodal-
mi adatok szerint a vrosiszappor ligossiga a levegs szén-dioxid-tartalmanak hatdsira idével
csokkenni fog. Arrél ugyanakkor semmilyen megbizhaté informaci6 nincs, hogy milyen hatdsa
lesz a kiomlott és jelentSs részben ma is a kornyezetben 1évé vorosiszapnak a térség természe-
tes flérdjara és faundjira.

Ezért sziikséges, hogy elegend6 helyen, pontosan mérjék meg a szennyezés kémiai ossze-
tételét, kitérve a fémek oxidacids dllapotara, hisz mig példaul a krém(I1I) nem igazan toxi-
kus, addig a krom(VI) komoly egészségiigyi kockdzatot jelent. A semlegesités szempontjdbol
kiilonosen fontos az Gsszetétel, hiszen mig a lag lekoti a toxikus fémeket, azok sav hatdsira
kijutnak a kdrnyezetbe, hosszi tdvon okozva problémit.
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7.3.1. Hosszu tavu hatasok a talajban

A tartés hatasok el6rejelzését megneheziti, hogy a kornyezetbe kikeriilt vorosiszap és vo-
rosiszapos viz szennyezését nem lehet egyértelmii hatarértékekhez viszonyitani, hiszen a
szennyezés fokozatosan keveredik, higul a talajban. A toxikus fémek kioldhatésiga is mé-
dosul a ligossdg valtozdsaval. Mig az arzén ligos kézegben konnyebben keriil a vizes fzisba,
addig tobb toxikus fém csak savas k6zegben mobilizalédik.

A Greenpeace prognézisa szerint hosszabb tivon az arzén mellett legkevesebb hirom elem
okozhat tartés kornyezeti és egészségligyi problémdkat az Ajka térségében kidmlott voros-
iszapbdl. A szennyezés antimon-, nikkel- és kadmiumtartalma emberre, dllatra és a kornyezetre
nézve egyardnt problematikus lehet — kritikus szint(inek ugyanakkor ezek koziil egyedil az
arzén koncentricidja szamit. A bécsi Szovetségi Kornyezetvédelmi Hivatal (UBA) vizsgélata
kézvetlenil a baleset utin a ,potencidlisan rdkkelt6” besoroldsi antimonbdl 40 mg/kg érté-
ket mutatott ki, a talajban megengedhet6 érték haromszorosat. Az allergén hatasu nikkelbél
270 mg/kg-ot mértek, szintén a talajban megengedett hatdrérték feletti ardnyt. A 7 mg/
kg-os kadmiumkoncentricié ugyan a hatdrérték alatt van, de amuagy is kadmiummal terhelt,
példaul mitragyaval kezelt talaj esetén gondot okozhat. A kadmium a szaporoddsra karos és
idegkdrosité hatdsu is.

A lugossiggal, illetve a mérgezd fémekkel kapcesolatban fontos megjegyezni, hogy az eddig
elvégzett vizsgalatok szerint a szennyez6dés sehol sem jutott 10 centiméternél mélyebbre
a talajba. Ez a viszonylag kedvez§, a kirelhdritist megkonnyité fejlemény a vorosiszap szer-
kezetével, péruszaré tulajdonsdgaival magyardzhatd.

7.3.2. Hosszu tavu hatasok a vizekben

A felszini vizfolyasokban a lugos zagy elsésorban révid tivon okozott sulyos kornyezet-
karosodast. Tobbéves tavlatban is szamolni kell ugyanakkor az artérre keriilt zagy, illetve
amederben lerakédott iszap artalmas hatdsaival. A szennyezés drtalmatlanitisira hasznalt
gipsz csokkenti a pH-t, el@segiti a lebegd vordsiszapszemesék kitilepedését, részben megkoti
a mérgeket. Emiatt (illetve az er6mivi gipsz esetleges tovibbi szennyezdanyag-tartalmara
tekintettel) a Torna, a Marcal és kisebb részben a Raba medrébél ki kell kotorni a helyenként
50-70 cm vastagsiagu gipsszel kevert vorosiszapot.

A semlegesitéshez hasznilt savakbdl relative kevés kertilt a folyévizbe; ez a mennyiség id6-
kézben folhigult és ,eluszott”, tovibbi beavatkozast nem igényel.

Folyamatosan vizsgalni kell ugyanakkor a talajvizet és az dsott kutakat, elsGsorban a mér-
gez6 témek, illetve a viz ligossiganak észlelése végett. Szamitani kell rd, hogy a térség asott
kutjait a kovetkezd években/évtizedekben csak 6ntozésre lehet haszndlni, azaz még az allatok
itatdsdra torténd haszndlat is talsigosan kockdzatos lesz.
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7.4. Az intéezkedesek hosszu tavu hatasai

A baleset utdni napokban a kdrok mérséklésére és a kovetkezmények kezelésére meghozott
hatésdgi intézkedések részletes értékelése még nem tortént meg. A semlegesitésre hasznalt
savak és gipsz alkalmazasat a szakértdk a tavolabbi él6vizek (Rdba, Duna) élévilaganak
megmentése érdekében hasznosnak nevezték. Ugyanakkor felmeriilt, hogy ezekbdl a bal-
esethez kozelebbi helyeken is tdrolnak jelentGsebb készleteket, igy kisebb szillitdsi kornyezet-
szennyezéssel is meg lehetett volna oldani a védekezést.

A baleset 6ta eltelt id6ben az elsé napokban épiteni kezdett védégitrendszer indokolt-
saga nem bizonyosodott be, a sokmillidrdos beruhazis szitkségességét tobb szakértd is
kétségbe vonta. Ugyancsak tdimadhaténak tlinik az az intézkedés, amelynek alapjin (virhatéan
még egy éven keresztiil) a mentesitett teriiletekrdl szarmazé vorésiszapot és szennyezett talajt
kozaton szallitjik el az ajkai lerakéra, holott vasuti szallitasi kapacitas is rendelkezésre llna.
Emiatt az ut menti lakéépiiletek, az utak karosoddsaval, jelent8s por- és zajszennyezéssel, illet-
ve kipufogégaz-kibocsatdssal is szimolni kell, ami a vasut hasznilata esetén nem jelentkezne.

A katasztréfa utin az MgSzH megtiltotta a helyben termd zoldségek és gytimolesok fogyasz-
tasat. Ez akkor — biztonsdgi okokbdl, részletesebb informdcidk hijan — feltehetéen indokolt
volt. Ugyanakkor a tilalmakat — amelyek részben a takarmdnyt, illetve a helyi huds-, tej- és
tojastermelést is érintik — a folyamatosan végzett mérések és vizsgilatok eredményei alapjin
rendszeresen feliil kell vizsgalni, és sziikség esetén enyhiteni kell.

7.5. Hivatalos értékelések
(hatosagok, EU- és WHO-jelentés)

A magyar hatésigok (ANTSZ, MgSzH, kérnyezetvédelmi feliigyel6ség, katasztréfavédelem)
nyilatkozataikban eredményesnek értékelték a lakossdg és a kornyezet megvédése érdekében
tett eréfeszitéseket, annak ellenére, hogy ezeket a civil szervezetek megalapozott kritikdval
illették. Ez az eset is alaitdmasztotta, hogy a hasonlé katasztrofiknal a kozvetlen karelhdritdst, a
karmentesitést és a kartéritési tigyek rendezését is segiti a folyamatos tirsadalmi kontroll, illetve
az intenziv parbeszéd az dllami, 6nkormanyzati hatésdgok, illetve a civil szervezetek kozott.

A WHO szakértdi csoportja elsésorban a hosszabb tdva kornyezeti hatdsok csokkentése,
illetve a tavolabb fekvé vizfolydsok elszennyez6désének megakadalyozasa terén értékelte haté-
konynak a kédrelharitdst. A szakért8i csoport megfontolandé javaslatokat tett a vorosiszap-le-
raké hosszabb tivi kornyezeti kockdzatainak mérséklése érdekében is. A WHO javasolta
tovdbbd, hogy siirgésen keritsenek sort a tirozéban maradt iszap Gsszetételének vizsgalatira,
a jovébeni kockazatok felmérésének érdekében pedig kiilondsen javasolt a tirozé(k) alatti
geohidrolégiai rétegzddés vizsgalata.

Az EU szakért6i a WHO-szakért6khoz hasonléan tovibbi mérések és vizsgalatok szik-
ségességére hivtdk fel a figyelmet, amelyek elengedhetetlenek a hosszu tava intézkedések
meghozatalihoz. Jelentésitkben megillapitottdk, hogy az ivéviz kifogdstalan, biztonsigosan
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togyaszthat6. Az EU szakértdi felhivtik a magyar hatésiagok figyelmét arra, hogy tegyenek
meg mindent azért, hogy a tiroz6kbdl tovdbbra is igen nagy mennyiségben kiszivirgé szeny-
nyezett, ligos viz ne jusson az él6vizekbe.

7.6. Tovabbi sziikséges intézkedések

7.6.1. A lakossag biomonitoringja

Ahogy arra a WHO jelentései is rimutattak, a jovében is folyamatosan vizsgalni kell a
térségbe visszakoltozok, illetve a mentésben résztvevok egészségi allapotat. A szervezet
javasolta az iszappal val6 kozvetlen érintkezésbél, a helyben eléallitott élelmiszer és az ivé-
viz esetleges szennyez8désébdl eredd lehetséges kozép- és hosszi tavi egészségiigyi hatisok
vizsgalatit is. Szitkségesnek tartotta a WHO, hogy helyben alakitsik ki az dltaldnos egész-
ségi dllapot célzott, id8szakos szlirésének, a viratlanul jelentkezd tiinetek bejelentésének és
kivizsgilasinak rendszerét, kiemelt figyelmet forditva a népesség kiilonosen érzékeny csoport-
jaira (ezt a kormany id6kézben egy sziird és adatgyjts dllomis feldllitdsdval megvaldsitotta).
Javasoltik az ANTSZ elemzési kapacitisinak és eszkozparkjanak fejlesztését, hogy hasonlé
eseteknél hatékonyabban tudjanak reagalni.

A szall6 porral kapcsolatos vizsgédlatokat neheziti, hogy a mért értékeket valéjdban nincs
mihez viszonyitani. Itt csupdn éves, illetve munkahelyi (8 6ras) hatirértékek vannak — ez
utébbinak atlagosan nagyjabdl az ezredrészét mérik. Kozben folyamatosan gydjtik a térség-
beli hdziorvosoktol (19 kérzetbdl) a heti betegforgalmi adatokat. A balesetet megel6z6 két hét
adataival 6sszevetve elsGsorban a léguti, illetve a szem- és nydlkahdrtya-panaszok gyakorisdga
nétt meg, és a légeshurutos megbetegedések szima emelkedett szignifikansan.

7.6.2. Tovabbi sziikséges monitoring: viz, por, talaj, talajviz

A levegészennyezettségi méréseken beliil a szallépor-koncentricié mérésére kell helyezni a
hangsulyt, és a szennyezettségi szint minden jelentSsebb novekedését ki kell vizsgalni, a néve-
kedés okt pedig meg kell sziintetni. Folyamatosan mérni sziikséges tovabba a talaj, a talajviz,
a kutak és a felszini vizek kémiai 6sszetételét. Mérépontokat kell 1étesiteni a lakott teriiletek
kézpontjaban és az iszapar dldozatdul esett ingatlanok kozelében. (Itt érdemes megjegyezni,
hogy a Derecskén miik6dé két mobil 1égszennyezésméré allomas egyikét Miskolerdl szallitot-
tak el, igy az orszdg egyik legszennyezettebb leveg6ji megyeszékhelyén lényegesen sziikebb
lett a mérd kapacitds.)

Mindenképpen el kell végezni a kiomlott vorosziszap 6kotoxikolégiai elemzését. A korab-
bi id8szakokbdl rendelkezésre 4116 adatok még olyan korilmények kozott sziilettek, amikor
Magyarorszagon kizarélag hazai eredetd, ismert Gsszetételd bauxitbdl készilt timfold. A
jelenlegi, részben import eredet( nyersanyag Osszetétele azonban ismeretlen, csupdn annyit
lehet tudni, hogy az Ajkén feldolgozott bauxit fele hazai, masik fele boszniai.

A kirosodott mez6gazdasigi teriileteken sziikség lenne egy részletesebb nehézfémvizsga-
latra: részben a szennyezés 6kotoxikoldgiai, részben pedig a biolégiai hatdsait kellene feltarni
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(a lugos folyadék a talajlaké szervezetek nagy részét vélhetSen elpusztitotta). Javor Benedek, a
parlament zoldbizottsiga elnokének megrendelésére az MTA TAKI Okotoxikolégiai Kutaté-
csoportja dltal 2011 januarjiban készitett elemzés ismételten magas higany- és arzéntartalmat
mutatott ki. Emellett bizonyitotta, hogy csupdn az egyes szennyez8kre vonatkoztatott kon-
centricick énmagukban nem kell6en informativak. Az indikatorfajjal (Dapnhia magna)
végzett okotoxikoldgiai vizsgalatok az dsszetett szennyezés él6lényekre gyakorolt hata-
sat (a mortalitasi ratit) a puszta kémiai koncentriciéadatok alapjan vartnal lényegesen
magasabbnak mutattik.' A vizvizsgilat ennél is osszetettebb feladatnak igérkezik, egyebek
mellett azért, mert a mar emlitett toxikus fémek mellett a semlegesitéshez hasznalt savak és
gipsz, illetve az tiledékben 1év3 szerves mikroszennyezdk hatdsat is elemezni kell (és tavasszal,
a talaj felolvaddsa utdn tovibbi szennyez8dések bemosédasa varhat6). Raadasul a lakott tele-
puléseken végigrohané dr rengeteg ismeretlen 6sszetétell szennyezanyagot (vécék és derit6k
tartalmat, novényvéds szereket, festékeket, faradt olajat stb.) is magéval vitt, ezek 6sszetevSinek
telbukkandsara is szamitani lehet.

7.7. A tovabbi mikodés kockazatai

Az ajkai gyir, illetve a vorosiszap-tirolék tovabbi miikodése is rejt magdban kornyezeti kockd-
zatokat. A gyar marcius elejét6l attér a szarazlerakasitechnolégiara, egy hosszabb dtmeneti
idészakban ugyanakkor a lerakott iszaphoz siiritési célbél gipszet is kevernek — ezt az el-
jarasteddig sehol sem alkalmaztik, akornyezeti hatisait nem ismerjiik. Az iszappogicsikat
a tervek szerint a X-es kazettaba fogjdk lerakni, dm amig az Gjratoltés a megfeleld szintet el
nem éri, a IX-es és a X-es kazetta kozos gitja a X-es kazetta fel6l nincs megtimasztva, igy
akdr dt is szakadhat. A IX-es és a X/A kazettiban jelenleg is van bizonyos mennyiségt hig
zagy, és a gatakon keresztiil folyamatosan szennyezett folyadék szivarog a kornyezetbe. A gi-
takat korilvevd résfal megneheziti ugyan, hogy a csurgalékviz a talajvizbe jusson, ugyanakkor
hozzéjarulhat, hogy a gitak libazata esetleg mashol is felazzon. A galliumkinyerés véltozat-
lanul jelent8s higanyszennyezéssel jar.

A legfébb kockazatot mindazonailtal az jelenti, hogy amig az érintett hatésiagok en-
gedélyezési és ellen6rzési gyakorlata (amelynek hibdira fentebb részletesen ramutattunk)
nem valtozik, nincs intézményes biztositéka annak, hogy az esetleges ujabb balesetekhez
vezet6 miiszaki vagy technoldégiai hidnyossagok idében kideriilnek, és a sziikséges 6v-
intézkedések megtorténhetnek. Mint littuk, az tizem Ujrainditdsa és mikodtetése sordn a
piac- és munkahely-meg6rzési szempontok eddig is felilirtdk a kornyezetvédelmi érveket, és
ez j6 eséllyel a jovében is igy marad.

1 http://lehetmas.hu/sajtokozlemenyek/11325/hogy-kerul-higany-a-torna-patakba/
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'isiszap-éradatban megseériilt
ngvényzetet is el kell tavolitani

8. Konkluzio

A kolontdri vorosiszap-katasztréfa a kelet-kozép-eurdpai régié eddigi legnagyobb kérnyezeti
krizise. Olyan baleset, amely — a felhalmozott, sokszor gazditlan szennyezd anyagok meny-
nyisége, a rendezetlen jogi szabilyozis, az elégtelen hatdsdgi és civil kontroll miatt — a térség
barmely orszdgiban megismétlddhet. Mindezek a szempontok egytttesen indokoltik egy olyan
atfogo jelentés elkészitését, amely felrajzolja a balesetben érintett MAL Zrt. (és dltalinosabban
az aluminiumipar) kozelmultbeli torténetét, a privatizicié folyamatit, a zagy és meddd tipust
maradékanyagok felhalmozédasinak okait, a kezelés bevett technolégidit, kitér a jogszabalyi
kérnyezetre, a hatésagi gyakorlatra, és az 6sszes olyan relevans tényezdre, amelyek segitik a tor-
téntek megértését, a tanulsdgok megfogalmazisit, és azoknak a lépéseknek a meghatdrozasit,
amelyek a késébbi hasonlé balesetek bekovetkezésének a kockazatit csokkenthetik.

A térségben eddig egyetlen hasonlé volumend kornyezeti katasztréfa tortént: a 2000-es
nagybdnyai cidnszennyezés. Akkor az EU nydjtott segitséget a hiteles informaciék 6ssze-
gydjtésében, a kovetkezmények feltirdsiban, a kirenyhitésben és a jogszabilyok felilvizsgila-
taban. Annak az esetnek — nem utolsésorban a Nagybdnya Munkabizottsig (Baia Mare Task
Force) munkdja és részletes, mélyrehaté dokumenticidja nyomédn — az eurépai kornyezeti jog

145



tejlédésére is hatdsa volt. Miutin ez alkalommal maga az tigy, és a célkit(izések is hasonldk, a
jelentés elkészitésében a Munkabizottsig mintdjat kovettiik, bemutatva, hogyan vezethetnek
a tagdllami és az uniés normdk kilonbségei, a vonatkozé jogszabilyok érvényesitésének ne-
hézségei, a jogi kornyezet és a hatésigi munka hidnyossdgai a hasonlé balesetekhez, és milyen
jogalkotdsi teend6ket indokol a mostani katasztréfa.

A jelentés legtébb hozzdadott értékét reményeink szerint az adja, hogy jelenleg a baleset
kortl minden tekintetben nagy a bizonytalansig a kozvéleményben és a politikdban, sziikség
van tehdt egy olyan Osszefoglalé dokumentumra, amely megbizhaté képet ad az okokrdl, a
szennyezés mértékérdl, a varhat6 kévetkezményekrél, a kdrenyhités és a megel6zés jogi, intéz-
ményi, miszaki és pénzigyi feltételrendszerérsl. Bar jelentéstink kéziratinak lezarasakor mér
tél évvel vagyunk tal a baleset id6pontjin, sem a kivilt6 okok, sem a kdrnyezeti és egészségiigyi
hatdsok, sem a felel@sségi viszonyok, sem a kartéritési kérdések nem lettek egyértelmien a
nagykozonség elé tirva. Ugyanigy nem édll rendelkezésre megbizhaté informacié a hasonlé kor-
nyezeti kockdzati létesitményekrdl, senki sem tudja, hogy az dllam vagy a magantulajdonosok
teladata-e a megel6zés, illetve a karok felszamoldsa, nem vilagos, hogy melyik hatésdg dolga
lenne az iszap- és zagytarolok ellendrzése. Az sem koztudott, hogy milyen létez6 technol6gi-
dkat lehetne haszndlni az ipari veszélyes hulladékok drtalmatlanitisira, illetve hasznositisa-
ra. Ezeket a dilemmakat az dltalunk elkészitett jelentés tényfeltiré alapossiggal, a sziikséges
dokumentumokra torténd hivatkozassal, szakérték kozremikodésével vildgosan tisztdzza.
A jelentés legfontosabb megéllapitisa, hogy — bir a vonatkozé magyar jogszabélyok jelentSs
pontokon ma is eltérnek az unids joganyagtdl — ez a baleset az adott formdban és sulyossiggal
nem torténhetett volna meg, ha az dsszes érintett hatdsig, illetve maga a tirozdt tizemeltetd
vallalat is betartja a hatdlyos el8irasokat, és elvégzi az azokbdl adédé feladatokat az ajkai téro-
z6 engedélyezésével, illetve ellendrzésével kapcsolatban. A legsulyosabb kévetkezményekhez
vezet$ tényezSk (a tirozéban felhalmozott zagy tulsdgosan nagy viztartalma, illetve ligos-
sdga, a tirozo6 gatjanak régéta tart6 sillyedése) olyan jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési
hibakra, mulasztisokra vezethetSek vissza, amelyeket minden kétséget kizaréan meg lehetett
volna el6zni. Ugyanakkor a politika is hozzatette a magéét a katasztréfa megalapozdsihoz a
privatizdcids szerz8désekbdl kihagyott kornyezeti garancidkkal, a kérnyezetvédelmi felelSs-
ségbiztositdsok kimunkdlasira vonatkozo, mastél évtizeddel ezel6tti dontés elszabotaldsaval,
az engedékeny hat6sdgi magatartds elnézésével (illetve idénként annak kifejezett elvirdsaval).

Kiilénosen fontosnak tartottuk az tigy eurépai uniés dimenziéinak megvildgitdsit. Bemutattuk,
hogy milyen médon foglalkozik az uniés jog a vorésiszap-tirozékhoz hasonlé létesitményekkel,
megfelelnek-e a magyar kornyezetvédelmi, épitésiigyi és banydszati jogszabalyok ebben a tekin-
tetben az unids elvrdsoknak (hol van sziikség tovibbi jogharmonizicids lépésekre), mennyiben
alkalmas az EU jogrendszere a jelenlegi forméjdban az ilyen léptékd kornyezeti kockazatok keze-
lésére, és mit kell megvaltoztatni —az unids, illetve a magyar jogban — ahhoz, hogy a kolontérihoz
hasonlé katasztrétak megelézhetéek, illetve a kdrok hatékonyan rendezhetéek legyenek. Meg-
allapitottuk, hogy az unids joganyag tébbségében tartalmazza a megel6zéshez sziikséges rendelke-
zéseket, ugyanakkor a kérdéses jogszabdlyok atvételének, a szabalyozist ellen6rzé és kikényszerits
hatésdgi rendszer megfelel miikodtetésének ellenérzésében az EU-nak erélyesebb magatartast
kellene tanusitania, a kdrok kévetkezményeinek felszimoldsahoz, a kdrenyhités finanszirozasihoz
sziikséges szabdlyozdsi és pénziigyi hétteret pedig mieldbb, eurdpai szinten meg kell teremteni.
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A jelentés elkészitésében az LMP Fenntarthat6 fejldési kabinetje szerkesztéként miko-
dott kozre. Az egyes fejezetek megirdsdba a hazai tudomdnyos intézmények szakértdi, az
gy feltirdsiban érdemi munkat végz4 civil kornyezetvéds szervezetek (Greenpeace, Levegs
Munkacsoport), a kornyezeti joggal foglalkozé szakemberek is bekapesolédtak. A szakmai
allaspontok ttkoztetése, a remélt konszenzus kialakitdsa érdekében két szakért6i konferenciat
szerveztiink, tobb alkalommal bejirtuk a katasztréfa helyszinét, beszéltiink az érintett tert-
letek lakossdganak képvisel6ivel, a nemzeti parkok munkatdrsaival, a katasztréfavédelem és a
szakhatdsagok illetékeseivel. Mindennek eredményeképpen egy olyan részletes, hivatkozasok-
kal és irodalomjegyzékkel elldtott, szakmai szempontbdl tobbszorosen ellenérzott dokumen-
tum sziletett, amelyet a szakértdk, a téma kutatdi, a felsGoktatdsi intézmények hallgatéi és a
civil érdeklsdék a jovében megbizhaté forrasmunkaként hasznilhatnanak Magyarorszagon,
illetve az Eurépai Uni6 mds tagdllamaiban. A déntéshozok pedig e kotet tartalmabél vezethe-
tik le azokat a jogalkotdsi és egyéb teenddket, amelyeket a katasztréfa tanulsdgai indokolnak.
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