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Alapvetés

Magyarorszag valaszut el6tt all. Az elmult esztenddk vilagossa tették: kisebbségiek és
tobbségiek, magyarok és cigdny magyarok egyiittélése hazdnkban vdlsdgba jutott. Tragédidk
sorozata tortént. A széls6ségek megerdsodtek. A kolcsonds bizalmatlansdg orszagos
méreteket olt.

Latjuk: az elmult husz esztendd tarsadalompolitikdja kudarcot vallott. A tartos
munkanélkiliség a képzetlen munkavallalokat és csaladjukat — igy a roma csalddok
jelentds részét is — mélyszegénységbe taszitotta. E helyzeten a rendszervaltas utani
kormanyok nem tudtak valtoztatni. Nem dlltak el6 hosszi tdvu programokkal, nem
teremtették meg azok pénziigyi fedezetét és nem hallgattdk meg az érintetteket. Az
utdbbi idészakban raadasul nem hogy a szegények helyzete nem javult, de a tobbség
helyzete is dramain romlott. Allampolgarok ezrei veszitették el munkahelyiik, ingdsagaik,
illetve lakasuk. igy ma sokan igazsagtalannak és kilatastalannak érezziik a helyzetiink.
Elhatalmasodott rajtunk a kétségbeesés, tiirelmetlenebbé valtunk egymassal szemben, és
fogékonyabba az egyszer(inek t(in6 valaszokra. A tarsadalom jogos sérelmeit gatlastalanul
kihasznald széls6ségek ezért is er6sodhettek meg. Csakhogy a radikalis erék politikai
programjanak emberi és anyagi koltségei belathatatlanok. Az agressziv fellépés latszélagos
céljaval ellenkez6 hatdst valthat ki: az etnikai gydlolet elharapdédzasat. Egy esetleges
rendparti, szegényellenes, esélymegvoné fordulat sulyos arat tehat a magyar tarsadalom
egészének kellene megfizetnie.

Ahhoz, hogy a mai valsaghelyzetben a helyes utra ratalaljunk, harom dolgot kell
belatnunk.

Egyrészt: nem a romdk miatt fordult vdlsdgosra az orszdg sora, nem a romdk dldozata a
tobbség. Nem igaz, hogy a koltségvetést a ciganyoknak juttatott tamogatasok boritottak
fel: statisztikai adatok mutatjak, hogy a gyermekek utéan, illetve munkanélkilieknek jaré
ellatdsok 10-12 szdzalékat, a nyugdijaknak pedig kevesebb, mint 1 szazalékat kapjak
romak. A szélséséges propaganda — és sokszor a sajté — hamis képet fest a magyarorszagi
ciganysag egészérdl. A képernydn talan ritkan talalkozunk velik, a valésagban azonban 6k
vannak tobben: hétkdznapi roma emberek, akik keményen dolgoznak a mindennapi
betevéért.

Masrészt: egymds nélkiil nem megy, a tdrsadalom egészének segitsége kell ahhoz, hogy
a mélyszegénységbdl tdmegek legyenek képesek felkapaszkodni. A szegények helyzetét
kilatastalanna teszi a munkalehet&ségek hidnya, az otthonrdl hozott egyenlétlenségeket
tovabb noveld oktatasi rendszer, és a hatranyos helyzetl térségek leszakadasa. Roma
honfitarsaink esélyein az irdnyukban megnyilvanulé eléitéletesség is ront. A koriikben az
atlagosnal nagyobb mértékben tapasztalhatdé problémak (igy a tartdés munkanélkiliség,
alacsony iskolazottsag, illetve az uzsora és a ,megélhetési blin6zés”) a tarsadalom valo
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kirekesztettségiiknek és az ebbdl keletkezé reményvesztettségnek, nem pedig kulturalis
szokasaiknak, vagy egyéni hibdiknak a kovetkezménye.

Harmadrészt: a tarsadalmi egyenl6tlenségek elszabaduldsa, a mélyszegénység, és a
roma kisebbség tdrsadalmi peremhelyzete az egész tdrsadalom békéjét, és az egész orszdg
sikerét fenyegeti. Ha nem valtoztatunk hozzaallasunkon és kormanyzati politikainkon, ha
tovabb odazzuk a problémakkal valé szembesilést, az egyittélés valsaga varhatdan
mélyilni fog.

A Lehet Mas a Politika meggy6z6dése, hogy a szegények elleni hdboru helyett a
szegénység ellen kell felvenni a kiizdelmet. A kirekesztettség csapddjaban vergédék kitorése
mindannyiunk kdzos érdeke. Ok és gyermekeik jelentik azt a szunnyado tartalékerét, amely
az 6regedd orszagot talpra allithatja. Am ahhoz, hogy ez valéra valjon, valos esélyhez kell
jutniuk az életben. A kbzszolgaltatasok tovabbi leépitése vagy privatizalasa helyett ma arra
van szlkség, hogy az allam szinvonalas programokkal és szolgaltatasokkal nyujtson kezet a
magukra hagyott varosrészek és falvak lakéinak. Olyan atfogé, ,szinvak” programokra van
sziikség, amelyek valamennyi raszorulonak egyenlé esélyeket és jobb koriilményeket
biztositanak a munka, az iskola, a csalad és a lakdkozosségek vildagaban. Tobb orszag,
kdztilk az Amerikai Egyesiilt Allamok példaja bizonyitja, hogy egy bator, kévetkezetesen
végiggondolt, az esélyteremtés és az egyenlé banasmodd elveit érvényesité program
meghozza a gyliimolcseit. Amikor Lyndon Johnson elndk negyvendt éve meghirdette a
Nagy Tarsadalom programjat, az USA az etnikai haboru szakadékanak peremén tancolt.
Dontése nem volt kdnnyd, hiszen az amerikaiak tobbsége nem volt biztos abban, hogy a
szegény feketék valdban élni fognak-e a felkinalt eséllyel. Legkésébb Barack Obama
elnokké vdlasztdsa utdn megtudtuk, a feketék tudtak élni vele. Ha most 2010-ben
Magyarorszagon hasonléan bator |épésre szanjuk el magunk, ha most helyes iranyba
indulunk el, hamarosan mi is 1atni fogjuk a fényt az alagut végén.
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Helyzetkép

Az utébbi két évben bekovetkezett tragédiak sora, a romakat az orszag 6sszes bajaért
felelésnek kikialtd szélséségek megerdsddése, és az allampolgarok jogegyenl&sége mellett
korabban elkotelezett demokratikus partok elbizonytalanoddasa is megmutatta: ciganyok
és tobbségiek egyuttélése hazankban valsagba jutott.

A romaellenes propaganda rendszerint a szocialis ellatérendszer dologtalan
haszonélvezgiként allitja be a ciganyokat, akiknek az eltartasa sulyos teher a magyar
tarsadalom vallan. Ez nagyon tavol all a valésagtol. Az 6sszes nem dolgozé aktiv koru alig
10 szazaléka roma. A gyermekek utdn, illetve munkanélkiilieknek jdré elldtdsok 10-12
szdzalékdt, a nyugdijak kevesebb, mint 1 szdzalékdt kapjdk a romdk. Az oktatasi és
egészséglgyi kozkiadasokbdl a népességaranyos rész téredéke jut ciganyoknak. A
ciganysag integracidjara forditott célzott kormanyzati kiadasok értéke az Allami
SzamvevOszék tavalyi elemzése alapjan kevesebb, mint egytizede annak, amit évente

szabadid6s, kulturalis és vallasi tevékenységekre fordit a koltségvetés.’

A masik sokat hangoztatott ciganyellenes szélam az ugynevezett ,ciganyblnozés”
emlegetése. A szegénység és a viszonylagos iskoldzatlansag mindenhol a vildagon
Osszefligg a torvénysértések gyakorisagaval (ha eltekintiink a tdbbnyire gazdagabbak altal
elkovetett gazdasagi blncselekmények tomegétdl). Ez alél mi sem vagyunk kivételek. A
romak az orszagos atlagnal négyszer jobban ki vannak téve a szegénység kockazatanak, a
mélyszegénységben éléknek mintegy negyven szdazaléka cigany.? Az is vilagos, hogy a
szegénység nem ad felmentést a torvények betartdsa alol, és szolidaritassal kell fordulni
azok felé, akik az orszag tobb pontjan fenyegetve érzik magukat azoktél, akik térvényen
kivili tulélési technikdkat vagy felemelkedési utakat valasztanak. Ez a térésvonal azonban
nem a cigdnysdg és a tobbség, hanem a blinelkévetbk és a téliik szenvedbk kdzott huzodik, s
ennek mindkét oldaldn ott vannak a romdk és a nem romdk is.

A renddrség tevékenysége eddig sem a ciganysag sem a tobbség biztonsagérzetét
nem volt képes megerdsiteni. A konfliktuskeriilé lgykezelést a tobbség részrehajlasnak
vagy megfélemlitettségnek tudja be, a romdak viszont gyakran tapasztalnak faji-etnikai
alapu eléitéletes bandsmodot.® A tobbség és a roma kdzosségek kozti konfliktusokat és a
réluk szélé kozbeszédet Uj keretbe helyezte a Magyar Garda fellépése, ami az
allampolgarok biztonsagigényének kielégitésére az dnbiraskodas eszkdzét ajanlja. Ez, azon
a tul, hogy demokratikus alapelveket sért, néveli a fesziiltséget, és nagyban megneheziti a
konfliktushelyzetek megoldasat. Az allampolgdrok biztonsdgérzetének romlasa
ugyanakkor kutatasokkal is bizonyitott tény*, amire megoldast kell talalni.

Pulay és Benkd, 2008, 52. old.
Fazekas, Koll6, és Varga, 2008.
Kadar, Kérner, Moldova és Tot, 2008.
van Dijk et al., 2005.
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A nyolcvanas évekre a magyar ciganysag messzire jutott a tarsadalmi integracio
utjan. Magas volt koztik a képzetlenek aranya, de - legaldbbis a férfiak — kozel ugyanolyan
aranyban dolgoztak, mint a tobbség, és az életszinvonaluk sem maradt el jelentésen az
atlagtél.® A helyzetiik a kilencvenes évek elejének atalakuldsi valsaga és az azéta minden
kormany altal kdvetett, az aktiv koru képzetlenek munkdba valé visszatérésérél lemondo
tarsadalompolitika kovetkeztében romlott meg radikalisan, egyltt a munkapiacrol
kiszorult, de tartds ellatast nem szerzett aktiv koruak 0Osszesen kdzel masfélmillids
tomegével.

Ma a felnétt roma férfiak alig 40%-a dolgozik, ebbdl is 10% idbleges és gyakran nem
bejelentett munkakbdl él. A szegények aranya a roma népességben a nem roma atlag
kdzel négyszerese. A foldrajzi és tarsadalmi mobilitas alacsony, a romak tébbsége 15-20
éve stabil jovedelem nélkiil, a helyi politikdnak és kozigazgatasnak kiszolgaltatott
helyzetben él. Egészségi allapotuk az iskolazottsdguk és az ellatasokhoz valé hozzaférésik
miatt is rosszabb, a varhato élettartamuk tiz évvel révidebb, mint az orszagos atlag.

A munkaképes korti roma felnéttek 80%-a legfeljebb dltaldnos iskoldt végzett, a teljes
népességben 33% ez az arany. A 20-24 évesek kdzott 2003-ban 5% volt az érettségizettek
aranya, szemben az orszagos 55%-kal. Van ugyan javulas, de kdzel sem olyan gyors, mint a
nem roma fiatalok korében, vagyis az elmaradas né.

A jelenleg korilbelil 600 ezer lelket szamlalé roma népesség kodzel egyharmada a
leszakadd északi régidban él. A teleplilési szinten, vagy a teleptilésen beliil elkiilénitetten él6k
ardnya meghaladja a 70 szdzalékot.®* Megkozelitéleg 120 ezer ember él 700-750 telepen
vagy hianyos infrastrukturaju, telepszer( lakokornyezetben, amelyek nagyrészt
kistelepuiléseken vagy azok kornyezetében talalhatok. Az ilyen, szegregalt koriilmények
kozott él6 csaladok az élet szamos terlletén kerllnek hatranyba a telepiilések szévetébe
integraltan él6kkel szemben. A kdzszolgaltatdsok nem, vagy csak hidnyosan hozzéaférhetdk,
a telepen gyakran nincs, és nem is vezet oda szilard burkolatu ut, ami gyakorlatilag régh6z
koti az itt éléket. A kdzmdlvesités tobbnyire hidnyzik, a hazakba nincs bevezetve a viz,
esetenként a villany sem, a kozkutakrol elérhetd viz gyakran rossz minéségq,
egészségtelen, a szennyvizgy(jtés, illetve a csatornazas szintén gyakran megoldatlan. A
telepeken él6 emberek kilatastalan helyzete beavatkozas hianydban generaciokon at
oroklédik.

Az dllami foglalkoztatds- és szocidlpolitika jellemzéen csak a tiineti kezelésre, a
segélyezésre korldtozddott, és nem adott tamogatast az alkalmazkodashoz. Az érettségivel
nem rendelkez6k jellemz&en kimaradnak az amugy kis hatékonysagu atképzési
programokbdl. A magas bérkoltségek korlatozzdk a képzetlen munkaerd irdnti kereslet
boévilését (Id. a foglalkoztatasi fejezet helyzetértékelését).

5 Kemény, Janky és Lengyel, 2004, 5. fejezet.
6 im. 3. fejezet.
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A képzetlenek problémdijat ujratermeli a kbzoktatds, amelynek szakmai gyengeségei (a
szakfelligyelet hianya, a tanari palya presztizsének, igy utanpétlasanak romlasa, az elavult
modszerek és tanterv, a gyermekvédelem hidnyossagai) felerésitik a szegény és
iskoldzatlan szul6k gyermekeinek magukkal hozott lemaradasat. Ezt tovabb rontja az
iskolai szegregacié, amire raerdsitett a kordbbi, elkllonilt oktatdsra Osztonzd allami
normativarendszer.

A rendszervaltast kovetéen a helyi 6nkormdnyzatok hatdskérébe  keriilt
kozszolgdltatdsok dltaldban alulfinanszirozottak, amit a szegényebb régidkban nem tudnak
mas forrasbdl ellensulyozni. A roma népesség az atlagosnadl nagyobb ardnyban él
hatranyos helyzeti régidkban illetve kistelepuléseken, igy hozzaférési esélyei az atlagosnal
rosszabbak.

A segélyekr6l is a teleplilési onkormanyzat dont, ami a szakmai ellenérzés hianyaban
a helyi gyakorlatok kozti nagy eltérésekhez, a segélyezettek kiszolgaltatottsagahoz,
esetenként pedig az etnikai fesziiltségek névekedéséhez vezetett’.

A mélyszegénységben él6 csalddok szamdra az uzsora esetenként az egyetlen
hozzaférhetd pénzforrast jelenti az olyan akut veszélyhelyzetek pillanatnyi megoldasara,
mint a betegség, varatlan haldleset, kilakoltatas, vagy a villany kikapcsolasa. A hirtelen
pénzsziikébe kerilt csalddok gyakran 20-30 ezer forint kdlcsonért az egész évben esedékes
csaladi potlékot vagy segélyt eladjak. Ha a gyors visszafizetés nem sikeril, a torlesztés
olyan jaradékka valik, amit kizarélag az adds havi rendszeresség( szocidlis transzfereinek
mértéke hataroz meg. Az éves kamat ilyenkor rendszerint eléri az 1000%-ot. Becslések
szerint a legaldbb kétszazezer honfitarsunknak van uzsoratartozasa, az utébbi években az
érintettek szama noétt®. Az uzsorakdlcson aldassa az érintett csalddok megélhetését, és
ingdsagaik, esetleg lakhatasuk elvesztésével jarhat. Kizsdakmanyoldsuk rendszerint
fenyegetéssel, kényszeritéssel, esetenként fizikai erészakkal tarsul.

Az utdbbi husz évben mindvégig hidnyzott a politikai akarat egy kovetkezetesen
végiggondolt, jelentés forrasokkal ellatott, kell6 tarsadalmi tamogatottsagot élvezd,
hosszi tavu szegénységellenes program megvaldsitasahoz. Az  esélyteremtésre
szakosodott non-profit szervezetek tamogatdsa és a kormanyzati programok
finanszirozdsa is alacsony, kiszamithatatlan, illetve atlathatatlan; a programok
eredményességét altaldban nem mérik, és nem ellenérzik megfeleléen. Legalabb ennyire
fdjé azoknak az oktatdsi és kulturdlis programoknak a hidnya, amelyek elésegithetnék a
kulturdlis kiilbnbségek megismerését, az egymdssal szembeni elbitéletek mérséklését, és a
tdrsadalmi csoportok kozotti szolidaritds erdsitését. E nélkil ugyanis elképzelhetetlen a
befogado tarsadalom megvaldsitdsa. Komoly hidnyossdg az is, hogy nem tettlink kellé
eréfeszitést a kulturdlis azonossagtudat, a kdzosségi Onszervezédés és a demokratikus
részvétel kulturajanak megerdsitésére, pedig a szegénységi csapdaban ragadt kisebbségek

7 Minderrél Id. Szalai, 2004, 2005; Tausz, 2007.
8 Bass, Darvas, Farkas és Ferge, 2008.
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elétt tornyosuld akadalyok lebontdsaban pozitiv eredményeket felmutaté orszagok
példajanak erre kellett volna 6sztondznie.

A megoldds nem a tébbségi tdrsadalom valés sérelmeit meglovagold széls6jobboldal
hangzatos koéveteléseiben van. A segély megvondsa, a megélhetésért kiizdék bortonbe
csukdsa, a romak megfélemlitése embertelen, ésszer(itlen, és az etnikai gydlolet
elharapézasaval fenyeget. A csaladi potlék atalakitdsa addkedvezménnyé, vagy
megvondsa a harmadik gyermek utan a gyermekszegénység novekedésével jarna. A
szocidlis kartyatdl nem varhaté a mélyszegénységgel 6sszefliggésben all6 szocidlis és
mentalhigiénids problémak enyhilése, mikozben bevezetése tovabb erdsitené a
mélyszegénységben él6k elszigeteltségét és kiszolgdltatottsagat.’ Az onkormanyzatok
hataskorébe utalt kdzmunka-programok sokba kertilnek, és jelenlegi formajukban teljesen
alkalmatlanok a munkanélkiliek elsédleges munkaerépiacra valé visszasegitésére'. Egy
rab ellatasanak koltségeibdl tobb ember szocialis ellatasat lehet fizetni, és akkor még nem
beszéltink arrol, hogy a bortdon nem a torvénytisztel§ életmdd elsajatitasara ad
lehetéséget. A szélsGjobboldali politika utja jarhatatlan. Egy esetleges rendparti,
szegényellenes, esélymegvono fordulat nem csak a magyarorszagi ciganysag helyzetét
rontana tovabb. Koltségeit végsé soron az egész tarsadalomnak kellene megfizetnie, és a
mar most is feszilt egyuttélés ellehetetlenlléséhez vezetne. A tarsadalmi békéhez vezetd
egyetlen jarhaté Ut az esélyteremtés utja. Az dltalunk javasolt, dontéen szinvak
esélyteremtd programok ugyanugy megnyitndk az integracio utjat a cigany és nem cigany
szegények szdmara. A kozéposztalynak is erés érdeke flizé6dik ahhoz, hogy minél kevesebb
munkapiacrol kiszorult dllampolgart kelljen az orszagnak eltartania. Ezért meg vagyunk
gy6zédve arrdl, hogy a magyar tarsadalom tébbsége tamogatna egy valéban hatékony,
méltanyos és szamon kérhet6 esélyteremtd politikat.

° Fleck, Szalai, Kovacs és Szuhay, 2010; Szuhay, 2010, Zolnay, 2010.
10 Errél Id. Firle és Szabd, 2007; Fleck és Messing, 2009; Kertesi és Kézdi, 2005; Tajti, 2008; illetve az Esély
c. folyoirat kiilénszamat (2010/1) az Ut a munkahoz program hatasvizsgalatarol.

-9-

(T
h—A



Legfontosabb javaslataink roviden

1. Munkahoz kell juttatni az aktiv kora képzetleneket, koztiik a romakat!

Az LMP az utébbi husz év legnagyobb gazdasagpolitikai hibajanak azt tartja, hogy a
rendszervaltas utani kormanyok lemondtak a szakképzetlenek foglalkoztatasarol. A
joléti ellatasok magasan tartjdak az allamhaztartasi kiadasokat, ami bevételi
kényszert teremt, emiatt az adok és jarulékok is magasak. Ez a minimalbér adott
szintje mellett a termelékenységiik folé emeli a képzetlen munkavallalok
bérkoltségét, igy koriikben alacsony a munkaero-kereslet és a foglalkoztatas.

o Olyan o©kologiai szemléletli addreformot és beruhdzaspolitikai fordulatot
javasolunk, amelyek révén csékkenteni lehet a bérkoltségeket a jovedelmi spektrum
aljdn, és kozvetleniil élénkiteni az alacsonyan képzett munkaerd irdnti keresletet.

o Egyben javitani kivanjuk a munkakindlatot is a nem dolgozék munkavallalasat
tdmogaté szolgdltatdsok fejlesztésével, a legdlis munkaviéllalds és a segély kozti
kizdré viszony megsziintetésével, és a munkaba allas el6tt allé6 olyan akadalyok
lebontasaval, mint a bolcsédei féréhelyek hidanya, vagy a foldrajzi mobilitas
nehézkessége.

o A roma munkavallalok elhelyezkedését a roma orvosok, dpoldk, tandrok, rendérok,
kézhivatali alkalmazottak szdmdnak névelését lehetévé tevd foglalkoztatasi
Osztondijprogramok jelent8s bdvitésével, tovabba az esélyegyenl6séget garantalo
szabdlyozok és hatdsagok fejlesztésével tamogatnank.

2. Az oktatasi rendszernek esélyt kell adnia a szegény és iskolazatlan

sziilok gyerekeinek, koztiik a roma gyerekeknek is!

Az LMP az egységes, 8-10 éves alapképzés hive: ot-tiz éves tavlatban a nemzetkozi
osszehasonlitasban élenjar6 oktatasi eredményeket produkalé skandinav
orszagokhoz akarunk felzarkézni a GDP-hez viszonyitott oktatasi raforditasban, ami
plusz 1-1,5 szazaléknyi raforditast jelent.

o Elutasitjuk a tanuldk - vélt vagy valos — képességek szerinti korai elkiilonitését. Ezért
megsziintetnénk minden, az iskolai beiratkozasokat megel6z8, a gyerekek
kompetenciaszintjét vizsgalo iskolaérettségi vizsgalatot; a nyolcadik osztaly végéig
teljesen megtiltanank a teljesitmény alapu szelekciét; eléirnank, hogy az egy
beiskolazasi tertileten m(ikodo, allami finanszirozasban részesiil iskoldknak — tehat
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az alapitvanyi és egyhdzi fenntartdsiaknak is — azonos aranyban kelljen részt
véllalniuk a hatranyos helyzeti didkok tanitasabol.

o A szegregdcié helyett nemcsak integrdciét, hanem inkluziét: aktiv felzarkoztatast,
korai- és egyéni fejlesztést is javasolunk. Ennek érdekében javasoljuk a fejleszt6-
segitd  szolgdltatdsokat biztositd szakemberek (fejleszt6 pedagdgusok,
iskolapszicholégusok, pedagogiai asszisztensek, gyogypedagogusok, logopédusok,
mediator tanarok, mentorok) szamanak novelését, a pedagdégusok tovabbképzését.

o A pedagégusok szégyenpadra (ltetése helyett a pedagogiai moddszerek
meguijitasat és a pedagdgushivatds presztizsének helyredllitdsdt szorgalmazzuk. A
palyakezdd és a hatranyos helyzetlieket tanité pedagégusok szamadra célzott
béremelést javaslunk.

3. A segélyezés mai rendszerét at kell atalakitani, hogy az egyszerre
biztositson védelmet a mélyszegénység ellen, és 6sztonozze a

munkavallalast!

Az LMP elutasitja a szegényellenes demagadgiat, és a kapitalizmus veszteseinek
hibaztatasat. Mindenki szamara biztositanunk kell egy jogszabalyban
meghatarozott szocialis minimumot, a munkanélkiilieknek pedig személyre szabott,
hatékony segitséget kell nydjtanunk a munkavallalashoz.

o Egy olyan, Nyugat-Eurépaban altalanos garantdlt minimumjévedelem rendszer
bevezetését javasoljuk, amely egy térvényben meghatdrozott szintre egészitené ki
minden raszoruld6 haztartds jovedelmét. A jogosultsdag elbiralasakor a
munkajovedelem egy része nem szamitana bele a csaldd jovedelmébe. A
munkanélkiilieket az elldtdshoz kapcsolédd, hatékony, személyre szabott
szolgdltatdsok segitenék a munkavdllaldsban.

o Az dtmeneti segélyezés rendszerén is vdltoztatndnk: az ©nkormanyzatok eltéré
jogalkalmazasi gyakorlatabol adodé egyenetlenségeket az odaitélési szabalyok és
az eljarasrend pontositasaval, az egységes eljarast tamogaté utmutatdkkal és az
Onkormanyzati gyakorlat ellenérzésével radikdlisan visszaszoritanank.

o Bdvitenénk és fejlesztenénk a munkanélkiiliek és a rdszoruldk szdmara hozzaférhetd
szolgaltatasokat, és bevezetnénk az egyablakos ligyintézést, amely lehetévé tenné,
hogy minden tarsadalmi jovedelmet egy helyen, egy ligyintézdn keresztil lehessen
igényelni.

o Egy kézponti, a helyi érdekekt6l fliggetlen rendérségi csoport |étrehozasat
javasoljuk, amelynek az uzsordhoz kapcsolédd biincselekmények felderitése és
Uldozése lenne a kizarélagos feladata.
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4, Fesziiltségoldo intézkedések sziikségesek kisebbségiek és tobbségiek
békés egyiittélésének helyreallitasahoz!

Az LMP meggy6zddése, hogy a fesziiltségek oldasat, illetve megel6zését szolgalo
eszkozok csakis az els6 harom pontban Osszefoglalt esélyteremté eszkozokkel
parhuzamosan jarulhatnak hozza a békés egyiittélés helyreallitasahoz.

o A fesziiltségek megel6zése érdekében a rendfenntarté szervek és a helyi
kozosségek kozotti bizalom megerésitését szorgalmazzuk. A jogallamnak vissza kell
térnie a telepekre és szegénynegyedekbe, ezek igazgatasat nem engedheti at az itt
éléket kiszolgaltatott helyzetben tarté csalddoknak. Erre mi a szocidlis
szolgaltatokkal is egylttm(kodé kdzdsségi rendérség modelljének megvaldsitdsat
tartjuk a legjobb megoldasnak.

o A fesziltségek oldasa érdekében azokon a telepiiléseken, ahol komoly konfliktus
alakult ki, vagy a kialakulasa kliszobon all, egy allami felligyelet alatt all6, de a helyi
Onkormanyzattal egylittmkodd medidcids ,béketest” bevetését szorgalmazzuk.

5. Meg kell teremteni a szegény rétegek lakhatasanak biztonsagat!

Az LMP ugy kivanja javitani az alacsonyabb jovedelmii allampolgarok lakhatasi
koriilményein, hogy kozben serkenti a gazdasagi kilabalashoz sziikséges térbeli
integraciot és foldrajzi mobilitast.

o A kovetkez6 kormanynak azt javasoljuk, hogy nagysagrendekkel nagyobb
koltségvetési forrassal folytassa a telepfelszdmoldsi programokat.

o A jelenlegi, nagyjabdl 130 000 6nkormanyzati tulajdonu lakasbol allé allomany
helyett két kormanyzati ciklus alatt |étre kell hozni egy legaldbb 300 000 lakdsbdl dllé
kozosségi  lakdsszektort, amely lakdsai nem kilonulhetnek el térben a
lakasallomanyon beldl.

o Javasoljuk a lakdsfenntartdsi tdmogatds kiterjesztését, jelentds emelését, tovabba a
gazartdmogatassal valo integralasat.

o Visszaszoritandnk a kilakoltatdsokat, fejlesztenénk az addssdgkezel6 szolgdltatdst, és a
lakhatashoz val6é joggal Osszhangban  kikényszerithet6 alanyi jogosultsdgot
biztositandnk egy jogszabdlyban meghatdrozott minimdlis lakhatdsra, elsé 1épésben
a legsériilékenyebb csoportok szamara.
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6. Teret kell biztositani a roma identitas és kultura megjelenitésére!

Az LMP a soksziniiségiikbol sikert kovacsolo orszagok példajat kovetve az
iskolarendszerben és a kulturalis életben nagyobb teret biztositana a kulturalis
massag megjelenitésére és befogadasara.

o Az oktatasi torvény eldirdsanak megfeleléen, az iskolai tananyagba szervesen be kell
illeszteni a kisebbségek térténelmének és kulturdjdnak tanitdsat.

o A nemzeti kulturdlis szféran belll nagyobb teret és hangsulyt kell kapnia a roma
mtivészetnek és kulturdnak.

o A kisebbségi dénkormdnyzatok fokozottabb tdmogatdsdt javasoljuk az eredeti
céljuknak megfelelé kulturdlis identitasérzés és -er6sités, illetve a kisebbségi
koziigyek intézésének terén.
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Javaslataink kifejtése

1. A képzetlen munkaero foglalkoztatasa

Osszefoglalas:

A felnétt cigany férfiak alig 40%-a dolgozik, ebbdl is 10% iddleges (alkalmi
vagy koz-) és gyakran nem bejelentett munkakbol él. Ennek hatterében az
all, hogy a rendszervaltas sokkja néhany év alatt leértékelte a
szakképzetlen emberi munkat, amire a joléti ellatorendszer csak tiineti
kezeléssel, a tarsadalmi fesziiltségek enyhitésével valaszolt. A
munkaeropiacon rossz egyensuly alakult ki. A kiterjedt joléti ellatasok
magasan tartjak az allamhaztartasi kiadasokat, ami bevételi kényszert
teremt, emiatt az addk és jarulékok is magasak. Ez — azon tul, hogy a sziik
tehervisel6 réteget irrealis mértékben terheli - a minimalbér adott szintje
mellett a termelékenységiik folé emeli a képzetlen munkavallalok
bérkoltségét, igy koriikben alacsony a munkaer6-kereslet és a
foglalkoztatas. A tartés munkanélkiiliség és inaktivitas szegénységhez, és a
szegénység generacios ujratermeldodéséhez vezet, és ujabb szocialis
kiadasokra teremt igényt. Az LMP a kilabalashoz uj gazdasagpolitikai
megkozelitést javasol. Ahelyett, hogy az allam lemondana a szakképzetlen
munkaeré foglalkoztatasarol, egy - a munkaeré keresletének és
kinalatanak egyidejii 0Osztonzésére és az allami szolgaltatasok
hatékonysaganak novelésére épiilo - atfogo gazdasagpolitikai stratégiaval
a szakképzetleneket fokozatosan vissza kell vezetni a tarsadalmi integracio
f6 csatornajat kinal6 munkaeré-piacra.

Helyzetkép:

Sokak szerint ma a politika legfontosabb kérdése a bé egy éve kezd6dott gazdasagi
valsag. A valsag valdban nagy hatassal van a magyar tarsadalomra. Egy év alatt 140 ezren
veszitették el a munkajukat. A rendszervaltds atalakuldsi valsagaban azonban egy
nagysagrenddel tébben. 1990 és 1993 kozott tobb mint egymillidval, ha a nyolcvanas és a
kilencvenes évek kozepét hasonlitjuk ©Ossze, majdnem kétmillioval csokkent a
foglalkoztatottak szama. Noha a szocialista ipar 0sszeomlasa széles tarsadalmi rétegeket
sujtott, kilondsen sulyosan érintette a képzetlen munkaer6t, amelyen belll
felllreprezentaltak voltak a roma szdrmazasu munkavallalok. Mig a hetvenes-nyolcvanas
években a cigany férfiak kdrében gyakorlatilag teljes volt a foglalkoztatottsdg (vagyis a
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romak és nem romak kozel ugyanolyan aranyban dolgoztak, mint a tobbség), a
kilencvenes évekre hirtelen nagyra nyilt a roma és nem roma munkavallalék foglalkoztatasi
mutatéi kozotti ollé". Ennek kovetkeztében a felnétt roma férfiak foglalkoztatasi aranya
40%-ra zuhant, és ebbdl is 10%-ot az idéleges és gyakran nem bejelentett munka tesz ki. A
romak foglalkoztatasi helyzetének megrendiilését az atalakulasi valsag idején alapvetéen
nem a munkaerépiaci diszkriminacio, hanem az alacsony termelékenységli szakképzetlen
munkaeré leértékel6dése okozta. Az, hogy a rendszervaltas utani helyzet konzervalodott -
értsd: nem javultak a képzetlen munkaeré foglalkoztatasi mutatéi'? és nem csokkent a
képzetlenek tarsadalmon belili aranya - nagy részben annak a kormanyokon ativel6
katasztrofdlis tdrsadalompolitikdnak a koévetkezménye, amely lemondott az aktiv koru
képzetlenek munkdba valé visszatérésérél. Szerintiink, ha meg lehet nevezni a magyar
politikdnak egy legnagyobb problémajat, akkor ez az.

A problémanak van egy jol azonosithaté strukturaja.

A munkaerépiacon egyrészt rossz egyensuly alakult ki, ami a képzetlen
munkanélkuliek szamara elérhetetlenné teszi a munkdba valo visszatérést. (Mig az unio
régi 15 tagdllamaban a képzetlenek foglalkoztatasa is 60% kortil van, jé par orszagban 70%
folott, addig ndlunk nem éri el a 40%-ot sem.) A rendszervaltaskor a tobb mint egymillié
munkahely megsziinése miatt egyszerre lett a szocialis elldtérendszernek sokkal tobb
ugyfele, és sokkal kevesebb teherviseld. Ezzel parhuzamosan olyan adérendszer alakult ki,
amelyik elsésorban a munkara kivetett kdzterhekbdl akarta biztositani az allamhaztartas
magas bevételi igényét. A munkadt terhelé addk és jdrulékok dragava tették a foglalkoztatast.
Ez, az ebbdl a szempontbdl magas minimalbér mellett, a termelékenységlik f6lé emeli a
képzetlenek bérkéltségét, igy alacsony a kereslet az 6 munkaerejuk irant. Ez tartéssa teszi a
munkanélkuliségiket, ami pedig szegénységhez és a szegénység Ujratermelédéséhez
vezet az Ujabb generacidkban, s ez pedig Ujabb szocialis kiaddsokra teremt igényt. Ezzel
bezarul a kor.

A képzetlenek magas ardnydt masrészt magatdl nem névi ki a magyar tdrsadalom.
Altaldban ezért azt szoktdk okolni, hogy a szakmunkasképzés struktirdja nem
alkalmazkodott a valtozé igényekhez. Ezen lehet javitani, azonban aligha ez a f6 ok. Egy
szakmunkas jo esetben tobb mint négy évtizedet dolgozik az iskola elhagyasa utan,
miel6tt nyugdijpa megy. A sz(k, specidlis szakismeretei pedig minden
technoloégiavaltaskor elavulnak. Csak akkor van esélye megdrizni a munkaerépiaci
pozicidjat, ha képes alkalmazkodni a valtozasokhoz. Ehhez pedig elsésorban az altaldnosan
képzé oktatdsban megszerezhetd alapkészségek sziikségesek. Marpedig az OECD
nemzetkozi Osszehasonlitd tesztjeibdl tudjuk, hogy a nem érettségizettek készségei
jocskan elmaradnak hasonlé szinten iskolazott nyugat-eurdpaiakétol. Ebbél adoddan

M Kemény, Janky és Lengyel (2004) adatai szerint 1993-ban a teljes népesség 64%-a volt

foglalkoztatott, mig a romakon esetében ugyanez az ardny mar csak 29% volt.
12 Lasd Kolls, 2009.
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nalunk a képzetlen munkaerének kisebb a termelékenysége és kevésbé képes arra, hogy
tovabbtanuljon vagy szakmat valtson. Ennek egyik legfébb oka, hogy a magyar a fejlett
vildg egyik legigazsdgtalanabb iskolarendszere, amely a sziiletéskori tarsadalmi hatranyokat
nem csokkenti, hanem felerdsiti. (Ezt a problémat és a kezelésére alkalmas javaslatokat az
oktatdsrol szol6 |l. fejezetben targyaljuk.)

A munkanélkiiliek foglalkoztathatésagat természetesen az is erdteljesen
meghatdrozza, hogy mennyire képesek eréfeszitést tenni annak érdekében, hogy munkat
talaljanak, mennyire sikertl athidalni a szélséséges teriileti egyenl6tlenségekbdl és a
teljesen befagyott foldrajzi mobilitasbol adédd foglalkoztatasi hatranyt, mennyire
hatékonyak a munkakereséknek nyujtott szolgdltatasok. Magyarorszagon nem kiugrdan
magas a munkanélkiiliek szama, viszont nagyon magas koztiik a tartés munkanélkiliek
aranya. Ez is azt jelzi, hogy a munkanélkiiliség nem a piac fluktuacioibél ad6dé dinamikus
jelenség nalunk, hanem strukturdlis, egy milliés nagysagrendi réteg élethelyzetére
jellemzé, tartds allapot. Epp ezért nem volt sikeres a harmadik ciklus Fidesz vezette
kormanydnak az a torekvése, hogy a munkakinalaton a minimalbér megduplazasaval és a
munkanélkuli-ellatds idétartamanak és 0sszegének csokkentésével akart javitani. A vart
pozitiv hatds elmaradt, mert a minimalbér-emelés egyben magasabbra tolta azt a
termelékenységi kiisz0bot, amit a képzetleneknek at kéne ugraniuk ahhoz, hogy
bejussanak a munkapiacra. Ekdzben az dllami munkaligyi intézményrendszerben er6s6dé
tendencia, hogy a szolgdltatok az amugy is jol képzett, dtmeneti munkanélkiilieknek
szolgdltatnak, gyakorlatilag lemondva a képzetlen, tartés munkanélkiliekrdl. Visszafogja a
munkakinalatot az a rendszer is, hogy aki munkat vallal elvesziti a segély-jogosultsagat.

A foglalkoztatdsi szint emelése ezért a legfébb stratégiai célok egyike Magyarorszdg
szdmdra. Hosszu tavon csak ettdl varhatd a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség
csOkkenése, a tehervisel6k adéterhelésének csokkenése, a joléti rendszer fenntarthatésaga
és a jovd nemzedékeket terheld eladdsodottsdg visszaszoritasa. A ciganysag mai alacsony
foglalkoztatasi szintjének oka nem valamiféle kulturdlis kilonbozéségben keresendd,
hanem olyan kézenfekvé okokban, mint a cigany felnéttek tobbségének alacsony
képzettsége, és az az etnikai hovatartozastél fliggetlenil érvényes tény, hogy a
képzetleneknek Magyarorszagon a fent jelzett okokbdl kifolyélag az atalakulds ota
rendkivil nehéz a foglalkoztatasi helyzetiik. Ezért a cigdny felnéttek munkdhoz juttatdsdnak
eszkdzei nem kiilénbdznek szdmottevéen azoktdl az intézkedésektdl, amelyek az alacsonyan
képzettek aktivitdsi szintjének javitdsdhoz amugy is elengedhetetlentil sziikségesek.

Ugyanakkor az is egyértelm(, hogy a rendszervaltast kéveté munkainséges
id6szakban feler6sédott a roma munkavdllaldkkal szembeni diszkrimindcid'>. A magyar
munkaerépiac a fejlett orszagokhoz képest sokkal kevésbé befogadd: erés nem csak a
ciganyok elleni, hanem a fogyatékkal él6 emberekkel, s6t, az idésebb munkavallalékkal
szembeni munkaltatéi diszkriminacié is. A munkaerépiaci diszkriminacié elleni jogi

13 Lasd Telegdy, 20009.
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szabalyozas és a kormanyzati mikodést érinté gyakorlati Iépések sokat késtek és még ma
is gyenge az egyenld bandsmaédot garantalé torvények érvényesitése.

Megoldasi javaslatok:

Hogy mit kell tenni, az az imént kifejtett helyzetértékelésb6l kovetkezik. Négy
kulcsterileten javaslunk beavatkozast:

1) Elénkiteni kell a munkaerd, ezen belll az alacsonyan képzett munkaerd irdnti
keresletet egy z0Old és foglalkoztatasi szemlélet( fordulat elérésével a fejlesztéspolitikdban
és a mezdgazdasagban.

2) Csokkenteni kell a képzetlen munkaeré bérkoltségét és a munkaerd-felvétel
kockazatat.

3) Javitani kell a munkakindlatot a nem dolgozéknak nyujtott szolgdltatasok
fejlesztésével, a munkaba allas el6tt all6 strukturdlis akadalyok lebontasaval, és a
segélyezés atalakitasaval.

4) Hosszu tavu megoldasként az oktatasi rendszert kell ugy atalakitani, hogy a
technolégiaigényes munkakorok betoltéséhez, szakmaviltasokhoz, felnéttkori tanuldshoz
szlikséges alapkészségeket kivétel nélkil mindenki megszerezze.

Ezek a beavatkozasok egylttesen egy Uj gazdasagpolitikai megkozelitést rajzolnak ki.
Az altalunk javasolt zold fordulat egyrészt azon a beldtason alapul, hogy a munka a
tarsadalmi integracié f6 csatorndja is, ezért senkit, aki munkaképes lenne, nem hagyhatunk
évekig segélybdl tengddni. A munkdba segités koltségei raadasul megtériilnek, hiszen
nének az adébevételek, csokkennek a joléti és egészségligyi kiadasok, és a kovetkezd
generacidénak van esélye megtapasztalni, hogy munkaba jarnak a sziilei és van értelme
tanulni. A zold fordulat azonban nem csak ezt jelenti, hanem egy mélyebb
gazdasdgpolitikai szemléletvdltdst, amely nem a nagy alapanyag- és energiaigényl
ipardgakba torténd (a térségbeli versenytarsak eldl tébbnyire egyéni kedvezményekkel
megszerzett) tékebefektetésekt6l, hanem Magyarorszdg szegényeinek felemelésétdl, a
munkapiacra valé visszatérésiiktél és az emberi téke fejlesztésétél vdrja elsésorban a
gazdasdgi teljesitmény nbvekedését, és egyben a gazdasdgi teljesitménynek a tdrsadalom jol-
létében valé jobb hasznosuldsdt.
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1) Zo6ld munkahelyek teremtése a szakképzetlenek szamdra

Sok orszagban, igy az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unié tagorszagaiban, vagy
példaul Dél-Koredban, az allam kozvetlen beruhdzasokkal is szerepet vallal a munkaerd
iranti kereslet élénkitésében, olyan szektorokban, amelyek fejlesztése a gazdasagot a
fenntarthatésdg irdnyaba mozditja. Az Obama-kormanyzat és az eurdpai zold partok
sz6hasznalataban Green New Deal-nek nevezett programokat, a valsagkezel$ hatasukon
tul, altaldban stratégiai jelentéséglinek is tekintik. Olyan agazatokat erésitenek ugyanis,
amelyek fejlesztésével a fosszilis energiahordozék kimertlése, illetve a mar rovidtavon
varhato jelent6s dragulasa, illetve a klimavalsag miatt elkeriilhetetlenné valé valtozasokra
segitik felkészilni a gazdasagot, igy a valsag utani kibontakozds utanra el6nyhoz
juttathatjdk az orszdgot a munkahelyekért folyd6 nemzetkdzi versenyben. A zé6ld
munkahelyteremtési programok tehdt egyszerre szolgdljdk a munkanélkiiliség enyhitését, az
addrendszeri 6szténzbék foglalkoztatdsi és klimavédelmi szempontbdl egyardnt kedvezé irdnyu
elmozduldsdt és az élénkiilést a redlgazdasdg zdld dgazataiban.

Az LMP, a valsagra valaszul, el6szor 2009 februarjdban fogalmazott meg egy zold
koltségvetési élénkitésre vonatkozd javaslatcsomagot', melynek a 2008. oktéberi
programvazlatunkhoz képest a f6 Ujdonsaga a zold munkahelyteremtd beruhazasokra tett
javaslat volt. Ez az anyag képezi alapjat a valasztasi programunk IlI/A/5. fejezetében
szerepld, itt tomoren Osszefoglalt javaslatoknak.

Fontos leszogezni, hogy nalunk a fizetéképesség megdrzésének kényszere és az
orszag hitelképességének megromldasa miatt a z6ld munkahelyteremtésnek csak olyan
megvaldsitasara van lehetéség, ami a koltségvetésnek nem jelent tobbletterhet. A
forrasok, koztik a strukturdlis alapokbdl szarmazé forrasok atcsoportositasaval azonban
egy, korilbelll 80-100 ezer uj munkahely megteremtésére alkalmas program a kdltségvetés
poziciéjdnak megvdltoztatdsa nélkiil végrehajthatd, az energiahatékonysag és a megujulé
energiahordozék felhaszndldsanak fejlesztése, a vasuti aruszdllitdas és a kozosségi
kozlekedés fejlesztése és a klimavaltozas varhatd arvizvédelmi és vizgazdalkodasi
kdvetkezményeire az Okoldgiai szempontokkal 6sszhangban allo felkésziilés teriiletén
torténd befektetésekkel. A kdvetkezdékben a kiilonb6zé szektorokra vonatkozo javaslatokat
részletezzik, leszamitva az energiaszektort, mert az itt javasolt fejlesztések viszonylag
kisszamu munkahelyet eredményezhetnek a szakképzetlen munkaerd szamara.

Uj munkahelyek elsésorban az épitdiparban jelenhetnek meg. Eqyrészt az épitéipar egy
foglalkoztatds-intenziv agazat, amelyben az alacsonyan képzett munkaeré komoly kereslet
jelentkezik. Masrészt, a hazai energiagazdalkodas egyik fé kitorési pontja a lakdsok és
kommundlis épliletek energiahatékonysdgdnak javitdsa. A fitéskorszerUsités és a szigetelés
az elavult magyarorszagi lakasallomany allagjavitasanak legolcsobb és leghatékonyabb
modja, amit teljes egészében hazai munkaerére tamaszkodva, hazai vallalkozasok

14 Lasd: http://lehetmas.hu/zoldelenkites
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bekapcsolasaval lehetne kivitelezni, és amely a hazai épitéanyag-ipart is fellenditheti. A
szamitasok és a nemzetkozi tapasztalatok szerint a befektetés a flitésszamlak
csOkkenésében rovid id6 alatt megtérilne. Ezért a lakhatasi tamogatasok
atcsoportositasaval bévitenénk a Nemzeti Energiahatékonysagi Programban erre a célra
rendelkezésre all6 forrasokat, és addékedvezménnyel Osztondznénk a lakossagi
energiahatékonysdagi felljitdsokat, mikozben szigoribb éplletenergetikai szabvanyokat
vezetnénk be.

A kovetkezé célteriilet a kozlekedés. Ezen a teriileten a legfontosabb stratégiai célok
a vidék elérhetéségének javitdsa, a villamos hajtdst vasuti kozlekedés és druszdllitds
versenyfeltételeinek javitdsa a kozuti kdzlekedéssel és druszallitassal szemben, és a vdrosi és
agglomerdcibs kdzOsségi kdzlekedés fejlesztése. Ezért a kdzuthalozat fejlesztésére szolgald
er6forrasokat az alsébbrend( utak fejlesztésére és karbantartdsara koncentralnank. A
vasuti aruszdllitast az infrastruktura fejlesztésével tamogatndank, és azzal, hogy a kozuti
teherszallitas koltségeit az uthasznalati dij altalanossa tételével és emelésével kozelitenénk
a valodi tarsadalmi koltségeihez. Ez egyben a Kohéziés Alap forrasait kiegészité
tobbletforrast is biztositana a vasut fejlesztéséhez. A Kozlekedés Operativ Programbdl a
varosi és elévarosi kdzlekedés fejlesztésére 2013-ig lehivhatd tobb mint 1,5 milliard eurds
keretosszeget a févarosi dugodij bevezetésével évi 30-50 milliard forinttal egészitenénk ki,
és a kétes hatékonysagu presztizsberuhdzasok helyett a koltséghatékony fejlesztésekre, az
elévarosi vonalakra, a kerékparos kozlekedés fejlesztésére és a kilonbozé kodzlekedési
modok kozti konnyl valtast segité infrastruktura fejlesztésére koltenénk. Ezek a célok
olyan beruhdazasokat igényelnek, amelyekben nagy szamban lesz sziikség szakképzetlen
munkaerére.

Ahogy a bevezetében emlitettiik, Magyarorszagon a klimavaltozas leglényegesebb
hatdsa a csapadékmennyiség csokkenése és iddbeli eloszlasanak szélséségesen
egyenetlenné viéldsa lesz, ami az Alfoldon talajvizszint-csokkenést, a folydinkon pedig a
mostaniaknal is hevesebb villdmarvizeket fog okozni. Erre a helyzetre a legjobban a viz
gyors lefolydsat biztosité muiépitmények fejlesztése helyett az drterek, tdji vizrendszerek
helyredllitdsdval és az drtéri 6koszisztémdk rehabilitdcidjdval lehet felkésziilni. Az ezt célzé
programoknak, példaul a Vasarhelyi-terv tdjgazdalkodasi elemeinek a foglalkoztatasi
hatdsa is szamottevé lenne, nagy aranyban a foglalkoztatasi szempontbodl legrosszabb
helyzetben levé képzetlenek korében. Ezeket a viszonylag kis koltségl beruhazasokat a
kornyezetvédelmi dijtételek emelésébdl lehetne finanszirozni.

2) A bérkéltség célzott csokkentése a jovedelmi spektrum aljdn

Magyarorszag, talan sokak tévhitével ellentétben, az allami elvondsok GDP-hez
viszonyitott aranyat tekintve egyaltalan nem tdnik ki az Europai Unio orszagai kozul. Ebbdl
a szempontbol Eurépaban atlagosnak szamitunk, az Unio atlaganal egy kicsit alacsonyabb,
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a régié atlaganal valamivel magasabb a magyarorszagi adoterhelés. A kozelmultig
azonban kiugréan magas volt a magyarorszagi ad6ék, azaz a foglalkoztatas teljes koltsége
és a nettd bér kozotti kilonbség. Ez egyrészt a koltségvetés bevételi szerkezetében a
munkat terhel6 addék és jarulékok magas ardnyanak, masrészt a teljes aktiv koru
népességben a legalisan foglalkoztatottak alacsony ardnyanak a kovetkezménye.

Mi, ezekre a tényekre figyelemmel, tovabbd abbdl kiindulva, hogy a tartds
kirekesztettségben él6k integralasanak feladata miatt sem indokolt az Ujraelosztas
mértékének csokkentésében gondolkodni, a 2008 oktoberében nyilvanossagra hozott
javaslatcsomagunkban™ egy bevételsemleges atrendezést javasoltunk a koltségvetés
bevételi oldalan, a munkahoz kapcsol6dé terhek csdkkentésével, amihez a fogyasztas, a
vagyon és a kornyezetterhelés fokozottabb adoéztatasdval javasoltuk megteremteni a
forrast.

A javaslataink egészen a valsag bekdszontéig visszhangtalanok maradtak, aztan a
valsag hatasara a Gyurcsany- majd a Bajnai-kormany részben hasonlé iranyban indult el. A
2009-es ado-atrendezés kovetkeztében a munkat terhel6 elvonasok GDP-n beliili aranya a
2007-2008-as 20-21%-r6l 2010-ben 19% kordilire csékkent, ami nagyjabdl megfelel az Unié
atlaganak, mig a fogyasztast terhelé adéké 15-rél 16%-ra nétt.'® Ezeknek a valtozasoknak a
f6 irdnyat természetesen helyeseltiik, de a rendelkezésre all6 mozgdsteret masképp
hasznaltuk volna fel a munka terheinek csokkentésére. Véges mozgastér esetén valasztani
kell, hogy az ember inkdbb munkaltatéi terheket vagy személyi jovedelemadot csokkent.
Mi jobban koncentrdltunk volna a munkdltatéi terhekre, mert azok csokkentése
kozvetlenll élénkiti a munkaeré iranti keresletet, az szja-csokkentés pedig csak a
munkaltaté és a munkavallalé kozti béralkun keresztiil. Az szja- és jarulékcsokkentés eddig
alkalmazott technikdja elsésorban a jovedelmi spektrum kozepén okozott érezhetd
tehercsokkenést. Ez azt sugallja, hogy az intézkedések 6 célja az addelkeriilés csokkentése
volt. Mi is sulyos problémanak értékeljiik az addelkertilést, de egy véges tehercsdkkentési
mozgastérrel szdmolva valasztani kell, hogy azt az addelkeriilés csokkentésére vagy a
képzetlenek munkaereje iranti kereslet élénkitésére hasznaljuk fel, s mi az utébbi
preferdldasa miatt jobban céloznank a jovedelmi spektrum aljara a tehercsokkentéssel. A
mozgastérnek, elsésorban a zoldaddk novelésével elért fokozatos fejlesztésével
terjesztenénk ki a tehercsokkentést az egész spektrumra.

Az adérendszeri atrendezésre vonatkozoé javaslataink ezeknek a szempontoknak
megfeleléen alakulnak. Ezeket valasztasi programunk IlI/A fejezetében fejtettik ki, itt csak
a bérkoltség célzott csdkkentésére vonatkozé javaslatunkra tériink ki'’.

15

Compass Kozpolitikai Intézet és LMP, 2008.

Pénzigyminisztérium, 2010.

Az altalunk javasolt véaltozasok Iényege: Nyolc év alatt tovédbbi 1000 millidrd forinttal csokkentenénk
a munkara nehezedd adoé- és jarulékterhelést. Ezt a zoldaddk 600 millidardos nagysagrendl novelése, a
tobbletjovedelem miatt megnovekvé fogyasztasbdl varhatd korilbeliil 140 millidrd forint tobblet afa- és

16
17
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A minimdlbér teljes bérkoltségét mdr az elsé négy év alatt dsszességében 15%-kal
mérsékelnénk a jdrulékterhek erGteljes csdkkentésével és a minimdlbér nomindlis
befagyasztdsdval.

A minimdlbér befagyasztdsdnak jovedelmi hatdsdt a szocidlis elldtdsok dtalakitdsa
kompenzdlja: a radikdlisan megemelt, és tobbeknek hozzaférhetd rezsitamogatas és a
segély jogosultsaganak kiterjesztése a dolgozo szegényekre (errél 1asd a lll. fejezetet).

A munkaeré iranti keresletre jotékony hatdssal lennének a gazdasagi kornyezet
kiszamithatosaganak névelése, illetve a kozbeszerzési torvény fellilvizsgalata's.

3) Amunkakindlat javitdsa

A joléti ellatasok csokkenthetik a munkavallalasi hajlandésagot, nemcsak a segély,
hanem a csaladi potlék, vagy a rokkantnyugdij is'. Ez 6nmagaban nem probléma, azonban
at kell alakitani azoknak a joléti ellatdsoknak a hozzaférési feltételeit, amelyek munkaképes
embereket hosszu idére vagy véglegesen tavol tartanak a munkaerépiactol. A
legfontosabb ilyen ellatas a rokkantnyugdij és a rokkantsagi jaradék.

A tarsadalmi jovedelmek szlkitése Onmagdban azonban nyilvanvaléan nem
megoldas. Alldspontunk szerint a munkakinalat novelése szempontjabdl alapveté
jelentdségu a személyre szabott szocidlis és aktiv munkaerépiaci szolgdltatdsok fejlesztése és a
munkavdllalds elétt dllé strukturdlis akaddlyok csékkentése.

A munkavallalas akadalyainak enyhitése, a munkavégz6-képesség javitasa nélkiil nem
varhato, hogy azok, akik tobb éve nem jutnak munkahoz, képesek legyenek visszatérni a
munkaerépiacra. A személyre szabott szocialis és aktiv munkaerdpiaci szolgaltatasok
fejlesztésér6l a késébbiekben irunk (a garantdlt minimumjévedelemrdl szo6lo, |l
fejezetben). A munkaeré-mobilitds korlatainak lebontasa érdekében el kell tordIni az
ingatlanok adas-vételi illetékét. Szintén segiti majd a mobilitdst az emelt 6sszegl
lakdsfenntartasi tamogatds és a kozOsségi bérlakasallomany fejlesztése (a lakhatdsra
vonatkoz6 javaslataink az 5. pontban szerepelnek). A valsagtérségek munkaképes
lakossaganak foldrajzi mobilitasat atfogd integracios szolgaltatasokat nydjtd, un. “man
power” szervezetek segitségével is segiteni kell.

A munkdba allast akaddlyozé korlatok felszdmoldsaval kapcsolatban donté
jelentdségl a tomegkozlekedés, a menetrendek, és az Uthaldzat fejlesztése is.?°

jovedékiado-bevétel, valamint a fiktiv céges gépjarmihasznalat visszaszoritasabdl szarmazé tobbletbevétel
ellensulyozna.

18 Ezekrdl a javaslatokrol valasztasi programunk 11./A/1.1, illetve I/A fejezeteiben irtunk.

19 A joléti ellatasoknak a munkakinalatra gyakorolt hatdsarél sz6l6 elméleti irodalom attekintésérél
Iasd Semjén, 1996. Ezek f6 megallapitasait a hazai empirikus kutatasok is megerésitik. Lasd Cseres-Gergely és
Scharle, 2007; Bddis et al., 2005.

0 Errél lasd a valasztasi programunk l1I/B. fejezetét.
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A munkakindlatot bévitené tovabba a gyermekek napkdzbeni elldtdsdnak bévitése és
rugalmasabba tétele, valamint a terileti ellatdsi egyenl6tlenségek csokkentése is*'. A
bolcsédeék, csalddi napkézik kapacitdsdt a jelenlegi négyszeresére bévitenénk. Az elébbieket
dontéen unids forrdsokbdl finansziroznank; a bolcsédei és csaladi napkozi féréhelyek
boévitése nullszaldds: ennek koltségeit a munkdba allasbol szarmazéd jarulékfizetés-
novekedés, illetve a Bajnai-kormany altal bevezetett gyes-reform megtakaritasa fedezné.
Ezen kivil mindkét szilé szamara lehetéséget kell teremteni az atipikus munkavdllaldsi
formdkra (pl. részmunkaidds alldsok, tdvmunka), és a munkaltatdékat 6sztonozni kell ezek
minél szélesebb kord alkalmazasara.

4) Oktatds és foglalkoztathatdsdg

Ma a kozoktatasi rendszer nem segiti el6, hanem inkdbb gatolja a képzetlenségbdl
adédé alacsony foglalkoztatdsi szint javulasat. A munkaerdpiacrol valé tartos kiszorulds ma
az alapkészségek, a szovegértés, szamolas, probléma-felismerés, tanulni tudas, szocialis
jartassagok hianydval mutat szoros 6sszefliggést, olyan készségekével tehat, amelyeket az
iskoldban kellene mindenkinek elsajatitania. Ezért szerintiink muszaj befektetni a
kdzoktatasba. Erre vonatkozé javaslatainkat a 2. fejezetben mutatjuk be.

Tovabbi, az el6z6 kulcsfontossagu valtoztatasokat kiegészité javaslataink a
kdvetkezok:

5) Gazdasdg- és vdllalkozdsfejlesztés a hdtrdnyos helyzetli kistérségekben

Tdmogatjuk a vdlsdgtérségek alulrdl épitkezé, részvételi jellegli fejlesztését szolgdld
Leghdtrdnyosabb Helyzet( Kistérségek (LHH-) program tovdbbvitelét a legrosszabb helyzeti
kistérségekben. Ugyanakkor erésiteni kell a program alulrél épitkezé jellegét, pl. kilon
kerettel kell tdmogatni a hatrdnyos helyzetl tarsadalmi csoportokat abban, hogy
projektgazdaként vehessenek részt a programban. Masrészt intézményi garanciakkal kell
biztositani, hogy valéban elsébbséget élvezzenek a hatranyos helyzetli csoportok altal
beadott, illetve az Oket elsédleges célcsoportként megjelolé palyazatok. Harmadrészt
kilon kvéta feldllitasaval kell tamogatni a helyi gazdasag fejlesztését szolgald palyazatokat.
Ugyanezt a célt szolgalnd a LEADER programokra az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program 1. intézkedési tengelyérdl atcsoportositott tizmilliardos nagysagrendi 6sszege is.

A kormanyzatnak a jévében nagyobb felelésséget kellene vallalnia a hdtrdnyos
helyzetli csoportok vdllalkozdi tevékenységét tdmogatd magdnkezdeményezések sikeréért.

z Err6l 1asd a valasztasi programunk oktatasrol sz616 fejezetének 4. pontjat.
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Erre részben azért van sziikség, mert a Start-kartya, illetve a Start Plusz-kartya altal nyujtott
kedvezmény (ami jelentds ideiglenes engedményt ad a munkaaddi jarulékok fizetése aldl
azon cégek szamara, amelyek palyakezddket vagy tartésan munkanélkiilieket vesznek fel)
egyéni vallalkozéknak nem jar. Masrészt a kordbbi programok tapasztalata azt mutatta,
hogy a vallalkozasfejlesztés fontos hozadéka az dnbecsllés, a felelsségvallalds, illetve a
szocidlis képességek fejlédése, ami a vallalkozékat késébb alkalmassa teheti kozosségi
szerepvallalasra. Ebbdl kifolydlag javasoljuk a koztudatban ,szegények bankja” néven
ismertté valt Kiut program hosszu tavu mikodési feltételeinek garantalasat.

Az 1), 2) és 5) pontokban felvazolt munkahelyteremtési stratégidkra szant kozosségi
forrdsok elosztasanak javasolt strukturajat az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze:

Nem Foglalko
z
dolgozék 9 L. L. Forrasok
. -tatasi Keresletet Kinalatot
szama (ezer ) (%)
. rata (%)
o)
érinté szakpolitikai Iépések
lakéhelyi mobilitas,
célzott helyi fejlesztési  helykozi
LHH  kistérség, "y ) .. Y ZI.. .
. L 207 40 programok, zold munkahelyek,  tdmegkozlekedés, 25
kistelepiilés e 2 . . el
bérkoltség csokkentés rehabilitacio,
aktivalas
LHH,  nagyobb z6ld munkahelyek, bérkoltség  rehabilitacio,
. 36 45 3 N 5
varos csokkentés aktivalas
Kistelepiilés, nem rehabilitacic,
LHH puies, 577 58 bérkoltség csokkentés aktivalds, helykozi 40
tomegkozlekedés
N bb varos, habilitacio,
agyo varos 615 62 bérkoltség csokkentés re -a ,I,I acto 30
nem LHH aktivalas
Osszesen: 1434 57 100

A roma lakossag munkaerdpiaci kirekesztettségének enyhitése érdekében sziikséges
tovabba:
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6) Az dllam befogadd munkdltatdi szerepének ndvelése

A meglévé szakképzési és foglalkoztatasi 6sztondijprogramokat jelentésen bdéviteni
kell, kiilénosen az orvos, apold, tanar, renddr, stb. (képzett szolgaltatd) foglalkozasokban.

7) Az egyenlé esély és bandsmdd érvényre juttatdsa
A jo gyakorlatok aktivabb terjesztése mellett az 50 f6snél nagyobb cégeket és az

0sszes dllamilag tdmogatott munkdltatot kételezni kell esélyegyenldségi terv elkészitésére, és
ezt (a tdmogatas megvonhatdsdga mellett) kovetkezetesen szamon is kell kérni.

Az Egyenl6 Bdndsméd Hatdsdgot és az dltala kiszabhaté szankcidkat meg kell erésiteni,
illetve a Munkaligyi K6zpontok szerepkdrét olyan irdnyban kell béviteni, hogy kotelességuiik
legyen felhivni az Egyenlé Banasmod Hatdsag figyelmét, ha munkaerdpiaci diszkriminaciot
észlelnek.

8) A szocidlis féldprogram bévitése

Az allami foldalapbdl féldbérlethez kell juttatni azokat a szegény, féldbirtokkal soha sem
rendelkezett — nagy t6bbségben roma - csalddokat, akik a csaladi gazdalkodasra alapozndak
megélhetésiiket; a kordbban is létezd program hatékonysagat a csalddokat technikai,
szakmai segitséggel segité mentori szolgalat biztositasaval kell névelni.
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2. A szegény és roma sziilok gyermekeinek
oktatasa

Osszefoglalas:

Magyarorszagon baj van a kozoktatas rendszerével, ugyanakkor a
kozoktatas fejlesztése az egyik legfontosabb kitorési pont. Ma egy-egy
korosztaly harmada keril ki az iskolabol anélkiil, hogy elsajatitotta volna a
munkaerdpiaci érvényesiiléshez sziikséges alapkészségeket. Koztiik er6sen
feliilreprezentaltak a romak, akiknek gyermekeit az atlagnal joval nagyobb
aranyban sujtja oktatasi rendszeriink két legsulyosabb hibaja: az oktatasi
intézmények kozotti szélsoséges mindségi kiilonbségek a pedagogiai
szinvonal, kiegészitdo szolgaltatasok, és targyi feltételek tekintetében,
valamint a hatranyos helyzetii és roma sziillok gyermekeinek nemzetkozi
viszonylatban példatlanul korai elkiilonitése, beterelése az alapkészségek
elsajatitasara legkevésbé alkalmas iskolakba és osztalyokba. igy nem csoda,
hogy a magyar iskola, ahelyett, hogy csokkentené, noveli a sziiletéskori
tarsadalmi helyzetb6l adodo hatranyokat. Az OECD tagorszagai koziil 2006-
ban Magyarorszagon hatarozta meg a legnagyobb mértékben a gyerekek
tarsadalmi-gazdasagi helyzete a 15 évesen mért teljesitményiiket. Az LMP
ezért a kozoktatasba valo, hosszutavon megtériilé befektetést javasol.
Kiemelt célunk a pedagogusszakma vonzova tétele a tehetséges
palyakezd6k szamara, az alapkészségekre mindenkit megtanité iskola és a
szegény gyerekek iskolai elkiilonitésének felszamolasa. A teljes
deszegregacio mellett a tartos és sikeres iskolai integracio feltételeit is meg
kivanjuk teremteni. Ennek érdekében javasoljuk az inkluziv pedagdgia
bevezetését a pedagogusképzésbe és a pedagdgiai gyakorlatba egyarant,
valamint 0j segito-fejleszt6 munkahelyek létrehozasat.

Helyzetkép:

A tarsadalmi valsdg egyik oka, hogy a kozoktatdsi rendszer szerkezete a
rendszervaltaskor kedvezétlenil alakult at, lehetéséget teremtve a tanuldk elkiildnitésére,
szinvonala pedig fokozatosan leromlott. A magyar kézoktatdsbdl ma egy-egy korcsoport
koriilbeliil harmada Iép ki ugy, hogy nem rendelkezik a foglalkoztathatésdghoz sziikséges
legalapvet6bb készségekkel sem. Marpedig az oktatasi rendszerben elsajatithato
szOvegértési, szamolasi, problémamegoldd és szocidlis készségek kulcsfontossaguak a
tarsadalmi integracié szempontjabol. A képzetlenségbdl ered6 alacsony foglalkoztatést
gyakran elsésorban a kozépfoku szakképzés szamlajéra irjak, pedig a korai szelekciéval és az
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egyre burkoltabb, sokarcu szegregdcidval van a legnagyobb baj*2. Hat-hét éves korban
véglegesen elvalnak egymastdl a kulonb6zd tarsadalmi hatter( gyerekek iskolai utjai,
aminek az a kovetkezménye, hogy a hatranyos helyzetl tanuldk jelentds része olyan
iskoldba vagy osztalyba kertil, ahol nem kap valodi esélyt a legfontosabb alapkészségek
elsajatitasara®.

A magyar oktatasi rendszer, ahelyett, hogy mérsékelné azokat a hatranyokat,
amelyekkel a hdtrdnyos helyzet(i gyerekek elérik az iskolakoteles kort, ezeket a gyerekeket
elvalasztja magasabb statuszu tarsaiktél, és szamukra nem, vagy csak esetlegesen biztositja
a szlikséges fejlesztést, felzdrkoztatdst. Nagymértékben erdsiti hazankban az iskolaztatassal
0sszefliggé egyenlétlenségeket, hogy mar 6 évesen alig leplezett felvételi eljarasok,
kilonféle tagozatok beinditasa révén valogatjak a gyerekeket®.

Az elkulonitett gyerekek jellemzéen a rosszabbul felszerelt és rosszabb mindségl
oktatast nyujté iskolakba keriilnek, ezt a hatranyt az Orszagos Oktatasi Integracié Haldzat
csak részben és csak helyenként tudja kompenzalni®. Az elkiilonitést tehdt tovdbb
stlyosbitjdk az iskoldk mindsége, felszereltsége kozti kiilénbségek, amelyek jellemzéen a
telepilés-foldrajzi  egyenl6tlenségekhez igazodnak. A  kozoktatdsi  intézmények
fenntartéinak ugyanis kozel 90%-a telepllési Onkormanyzat, amely forrasaihoz (és
elkotelezettségéhez) mérten, helyi alkuk fliggvényében egésziti ki az oktatasi
intézményeket csupdan részben, és egyre kisebb részben finanszirozé allami normativat. A
telepilés jovedelemtermel6 képessége (tobbek kozott: ipar(izési adéd-bevétele)
befolyasolja, hogy mennyit kdltenek a gyerekekre, és minden allami igyekezet dacara ezen
alkukban a hatranyos helyzetlek huzzak a rovidebbet.

Kalén problémat jelent, hogy ma Magyarorszagon nagyon alacsony a tanari palya
presztizse és anyagi megbecsiiltsége. A palyakezd6 tandrok a diplomas palyakezdék
atlagdhoz és a hosszu ideje palyan levé kollégdikhoz képest is gyenge fizetést kapnak.
Ennek kovetkeztében sok ratermett, elhivatott fiatal nem megy ma tanarnak, vagy hamar
elhagyja a tanari palyat. A felkésziilt, lelkiismeretes pedagdgusok hidnya kiilbnésen fdjé a
hdtrdnyos helyzet( gyerekek dltal nagy szamban Idtogatott iskoldkban, ugyanis itt volna a
legnagyobb sziikség az altaluk nyujtott tobbletteljesitményre és motivaciora.

Mindezek a problémdk az dtlagosndl nagyobb mértékben sujtidk a roma csalddokat.
Sokan kozuluk az iskolakoteles kor elérésig sulyos szocializacids hatranyba kertilnek, ezért
kulcsfontossagu lenne, hogy minél kordbban 6vodaba keriilhessenek, és ott megfelelé
fejlesztési szolgaltatast kapjanak. Ma azonban a halmozottan hatradnyos helyzet( gyerekek
jelent6s része csak késén, otéves koratdl kezd ovodaba jarni. Mikdzben orszadgosan a

= A szegregacio telepilésrél telepiilésre, iskolardl iskoldra mas és mas alakban jelenik meg, nagyban
fugg attdl, hogy a fenntartdk (jellemz8&en: az d5nkormanyzatok) milyen oktataspolitikat folytatnak helyben.
Lasd pl.: Zolnay, 2007; Eréss, 2008a.

2 Havas, 2008, 121-138. oldal.
24 Berényi, Berkovits és Eréss, 2008a, 15-26. oldal, 2008b, 161-186. oldal.
2 Németh, 2006.

-26-

(T
h—A



gyermeklétszdmok csdkkenése miatt néhol felesleg van évodai kapacitasokbdl, épp ott
nincs elég féréhely, ahol a legjobban kellene. Sz(ikdsség esetén az Sévodak felvételi
politikdja azokat a gyerekeket részesiti elényben, akiknek mindkét sziléje dolgozik, ami
érthetd, de a leghatranyosabb helyzetliek kimaradasahoz vezet.

Az iskolakoteles kor elérésekor az iskolaérettségi vizsgdlatokkal megkezdédik a
halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek intézményes elkilonitése. Tény, hogy a
hatranyos helyzetlek, kilondsen a halmozottan hatranyos helyzetliek és a romak
felllreprezentdltak a Szakértéi Bizottsdgok altal sajatos nevelési igénylnek (SNI)
nyilvanitottak kozott. Ennek legfébb oka az oktatasi rendszer egészének diszfunkciondlis
mUkodésében keresendd. A legtobb iskola pedagdgiai programjaban immar szerepel az
integralt nevelés: elvileg minden tovabbi nélkul bekeriilhetnének SNI-tanulék a ,normal”,
de akdr a tagozatos osztalyokba is. Hogy ez nem, vagy nem elégszer torténik meg, azért az
iskoldk szabad valogatasi joga felelds: azt vesznek fel, akit akarnak. ,Problémas” gyereket
pedig, ha csak l|étszamgondokkal nem kiizdenek, altaldban nem akarnak?®.

A negyedik és a hatodik osztaly utan bejonnek az eleve az elkilonitésre épuil, hat- és
nyolcosztalyos gimndaziumok. Ennek a szelekcidnak latszélag a tanulok eltéré
teljesitményszintje az alapja, azonban ezekben az életkorokban ez gyakorlatilag a szlil6k
statusza szerinti szelekciét jelent. A nyolcosztalyos altaldnos iskolakban maradoék kérében
magas az évismétlések és a lemorzsolédas aranya. Ennek egyik intézményi formdja a
magantanuléva nyilvanitas lehetdségével valod visszaélés, amit az intézmények gyakran a
Lproblémas” didkoktél valé megszabadulds céljara hasznalnak.

A kozoktatas szelektivitasa altal felerésitett induld hatranyokat késébb is nagyon
nehéz lekiizdeni. Magyarorszagnal csak Goérogorszagban rosszabb a helyzet az Eurdpai
Unié tagallamai kozil a 25 évesnél idésebb munkaképes koruak képzése terén. Nalunk
csak 4% vesz részt valamilyen képzésben, azok is féleg a magasabb végzettséglek.
Svédorszagban ez az arany 35% koril van.

2002 utan tobb olyan program is indult, amely a szegregacié megallitasat tlzte célul
(pl. Orszagos Oktatasi Integraciés Halézat, Utolsé Padbdl Program stb.), dm e programok
még nem hoztak a nemzetkdzi mérésekben is megmutatkozd, markans eredményeket, és
nem is terjedtek ki minden teriletre (igy pl. a ,problémas”, gyakorta roma csaladokbdl
szarmazé gyerekek magantanuléva nyilvanitasanak gyakorlatara). Ugyanakkor az mdr most
bebizonyosodott, hogy az integrdcié a hdtrdnyos helyzetl tanuldk eredményein javit, a
tobbiekén pedig legaldbbis nem ront”’. Tehat az integraci®6 nemcsak mordlis, hanem
hatékonysagi szempontbdl is kivanatos.

A kozoktatas lassan mozduld rendszerét az oktatasirdnyitas csak egy hosszabb,
legaldbb évtizedes id&szakon keresztiil kovetkezetesen képviselt stratégidval tudja

26 Eréss, 2008b, 157-234. oldal.
2 Kézdi és Suranyi, 2008.
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érdemben befolyasolni. A ciklusonként egymasnak ellentmondé fejlesztési stratégiak a
részérdekek altal mozgatott spontan folyamatoknak szolgaltatjak ki az oktatasi rendszert,
amivel hosszu tavon mindenki rosszul jar. Ebbdl az kovetkezik, hogy a partoknak meg kell
egyeznitik a stratégiai prioritdsok k6zds minimumdaban. A magunk részérél ugy véljik,
hogy ennek a munkdnak a szakmai megalapozasat a kézelmultban sikerrel elvégezte az
Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal. A kerekasztal ugyan a Gyurcsany-kormany
kezdeményezésére jott létre, de a tagjai nem partok szakpolitikusai, hanem olyan, nagy
szakmai hitellel rendelkezd szakemberek voltak, akiknek a tobbségét a Parlament illetékes
bizottsagai, az Akadémia, a Gazdasagi és Szocialis Tanacs, az iskolafenntarté egyhdazak,
tudomanyos és szakmai szervezetek és vallalkoz6i kamarak delegaltdk. Ennek ellenére
ambiciozus, azt javasolja, hogy folytassa a munkat egy nemzeti politikai kerekasztal a
kdzoktatas fejlesztésérdl, amely az Oktatdsi és Gyermekesély Kerekasztal altal tavaly
oktdberben nyilvanossdgra hozott Zold kényvet tekinti szakmai kiindulépontjanak?.

Megoldasi javaslatok:

Az LMP négy stratégiai célt tart a legfontosabbnak a hatranyos helyzet(i és roma
gyermekek oktatasi esélyeinek javitdsa szempontjabol.

1) Befektetés az oktatdsba

Az Eurdpai Uni6 tagorszagai a GDP-jik 4-7%-at koltik oktatasra. Magyarorszag a
maga 5-6% koriili raforditasaval ebbdl a szempontbdl a kézépmezényben van. Ot-tiz éves
tavlatban a nemzetkozi Osszehasonlitdsban élenjaré oktatasi eredményeket produkald
skandindv orszagokhoz akarunk felzarkdzni a GDP-hez viszonyitott oktatasi raforditasban,
ami plusz 1%-1,5%-nyi raforditast jelent. Az oktatasba valé6 mostani befektetés azonban a
kozeljové gazdasagi teljesitményében megtéril. A sziletések szamabdl kalkuldlhato, de
kilonb6z6 kozoktatasi trendekkel korrigalt elérejelzések alapjan az iskolaskoru gyermekek
szama folyamatosan csokken, 2007 és 2013 kozott 5%-kal®. A hatalyos konvergencia-
programmal szemben az LMP ebben nem megtakaritasi lehetéséget lat, hanem egy
lehet6séget az oktatas szinvonaldanak javitdsara, segité-fejleszté6 munkahelyek
|étrehozasara. Mérhetd fejlesztési célként a tanuldéi kompetenciakban a GDP-jik hasonlé
hanyadat oktatasra kolté orszdgok élmezényéhez vald felzarkdzast javasoljuk kitlizni,
tovabba az egyenl6tlenségek mértékének csokkentését az EU-tagallamokban mért érték
atlagara.

A javasolt tobbletbefektetésbél szarmazéd forrasokat az ovodai kapacitasok
bovitésére, a pedagoguspalya vonzerejének ndvelésére, a valsagtérségekben — és masutt -

28 Fazekas, K6ll6 és Varga, 2008..
29 V3.: Lannert, 2008.
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nagy aranyban hatranyos helyzetlieket tanité pedagdgusok teljesitményének
elismerésére, a legnehezebb helyzetben |évé, igy az un. leghatranyosabb helyzeti
kistérségekben mukoddé iskolak finanszirozasara, illetve az egyéni segités-fejlesztés-
mentordlas tdmogatdasara forditanank, beleértve a védéndi rendszer megerdsitését, a korai
fejlesztést® és az inkluziv pedagdgia altaldnossa tételét 3-t6l 16 éves korig.

2) A pedagéguspdlya vonzerejének nbvelése, a legnehezebb helyzetdi
iskoldk finanszirozdsa

Mas orszagok sikeres oktatasi reformjainak példaja egyértelmden azt mutatja, hogy a
tanari kar min6ésége és a tandri pdlya presztizse a kozoktatds minbségnek egyik
legfontosabb paramétere. El kell érni, hogy a tanari palya vonz6é legyen a
legtehetségesebb fiatalok szamara is. A nemzetkdzi Osszehasonlitdsban legjobb
teljesitményt nyujtod oktatasi rendszerek példaja azt mutatja, hogy ebben a legnagyobb
szerepe annak van, hogy a tanari palya elején elérheté jovedelem versenyképes legyen a
mas értelmiségi foglalkozasokban elérheté jovedelmekkel. Nalunk a palyakezdé
pedagdgusok relativ kereseti helyzete ma a régota dolgozo tanarokéhoz képest is nagyon
rossz. Ezért az eréforrdsokat a pdlydjuk elején levé tandrok relativ kereseti helyzetének tartds
megjavitdsdra kell koncentrdlni. Ezzel parhuzamosan a tanari szakokat olyan elitszakokka
kell tenni, amelyek egyrészt valogathatnak a legjobb jelentkez6ék koziil, masrészt a magas
presztizs kivivasara alkalmas tudast kozvetitenek. Ma a tanarképzé felséoktatds szamos
intézményében tanitanak olyan oktatdk, akik az egyetemi oktatokkal szemben mas
orszagokban tamasztott kovetelményeknek nem felelnek meg. Ezért sziikség van a tanari
mesterszakok akkreditacidjanak fellilvizsgalatara®'.

Azt, hogy a tanari pdlyara érkezé fiatalok szerephez jussanak a hatranyos helyzet(
tanuldk felzarkoéztatasat szolgald programokban (lasd e fejezet 4) pontjat) azzal érnénk el,
hogy elengednénk azoknak a didkoknak a didkhitelét, akik egyfel6l kiemelkedd tanulmanyi
teljesitményt nyujtanak, masfelél szerz6désben vdllaljdk, hogy minimum 3 évig a
leghdtrdnyosabb helyzetli (LHH) kistérségek valamelyik iskoldjaban tanitanak. Amint azt az
el6zé fejezet 6) pontjaban jeleztiik, kilon 6sztondij-programmal tdmogatnank a roma
fiatalok tanitéva, tanarra valasat. A programban valé részvétel feltételéiil az 6 esetiikben is
3 éves szerzddéses kotelezettséget szabnank meg.

A teriileti esélyegyenlétlenség leklizdésére terlileti alapu pozitiv diszkrimindciét javaslunk
a finanszirozdsban. Ez csirdjaban, a leghatranyosabb helyzet( kistérségek tdmogatasaban
mar megjelent. Ezt kell tovabbfejleszteni. Itt nem csak segité-fejleszté-mentorald
allashelyekre van szikség, a nevelési tanacsaddk mar l|étezd halozatat erdsitve, de
pedagdgiai asszisztensekre, mediator tanarokra, szocialis munkdsokra is. Ennek forrasa az a

30 Herczog, 2008.
3 V6.: Karpati, 2008.
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tdmogatas, amelyet — az egyhdzi fenntartasu iskoldk mintajara — minden hatranyos
helyzet( kistérségen muiikodd iskolara®? kiterjesztenénk, az orszagos atlag szintjére emelve
az itt mikodé iskolak finanszirozasat. Ugyanakkor minden ilyen tdmogatas eléfeltétele az,
hogy nem csak az iskolak kdzotti, de az iskolan belili elkiilonités is sziinjon meg.

3) Az alapkészségekre mindenkit megtanitd iskola, teljesitménymérés

A tarsadalmi kirekeszt6dés ma az alapkészségek, a szovegértés, szamolas, probléma-
felismerés, tanulni tudas, szocidlis jartassagok hidnyaval mutat szoros 6sszefliggést. Ezért a
tananyagokat és a tanitdas médszereit meg kell Gjitani. El kell fogadtatni azt a pedagdgiai
szemléletet, amely az iskola feladatat a tananyag kozvetitésén tul az alapkészségek
fejlesztésében latja, amit bizonyos kritériumok eléréséig kivétel nélkil minden tanuld
esetében folytatni kell. Ebben is sokat segithet az inkluzié pedagdgiai gyakorlatanak
elterjedése.

Ehhez az is szlikséges, hogy a tanuldk altal elsajatitott kompetenciakrdl a tanar, az
iskola, a fenntartd, a szll6é és maga a diak megbizhatd, szakszertien felvett, a manipulacioé
ellen védett adatok alapjan kapjon visszajelzést®, és ki kell alakitani egy alkalmas
0sztonz6rendszert is, ami valodi teljesitmények elérésére késztet.

A mérési-értékelési rendszer adja meg az oktatasfejlesztés irdnyainak helyességét
igazolé vagy cafold visszajelzéseket is, és segit azonositani az oktatasi rendszerben jelen
levé egyenlétlenségek okait. Az Oktatasi Kerekasztalhoz hasonléan sziikségesnek latjuk,
hogy a rendszeres értékelés és visszacsatolas feladatat egy, a torvényességi felligyeletet is
ellatd, a helyi vagy kistérségi oktatasi terveket is vizsgalo felligyeleti és mentori rendszer
lassa el.

Ennek egyuttal az etnikai diszkriminacié megelézése, illetve felszamolasa is feladata
lesz, helyi szinten.

4) Esélyt minden gyereknek

Tldrhetetlennek tartjuk a szegény gyerekek iskolai kirekesztését, elkilonitését.
Mindenekel6tt azt kell megel6zni, hogy egyes gyerekek mar az iskolakoteles kor el6tt
behozhatatlanul lemaradjanak. Ehhez teljes korGivé kell tenni a védéndi haldzatot,
elterjeszteni a korai fejlesztés intézményét (pl.: Biztos Kezdet program), béviteni kell a
bolcsédei kapacitast, 6sztonozni kell a csaladi napkozik elterjedését. Négy éves kortdl
mindenki, harom éves kortdl minden hatranyos helyzetl (nem csak halmozottan hatranyos
helyzetl) gyermek szamara elérhetévé kell tenni az 6vodat. Ehhez féréhelyhianyos

32 33 LHH kistérség van a 168-bdl; itt mintegy 100 ezer 6-14 éves koru gyermek él.
33 Lasd: Kertesi, 2008.
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helyeken 6vodakat (vagy boélcséde-6vodakat) kell épiteni, a meglévdk kapacitasat pedig
béviteni kell. A gyermekjdléti szolgaltatasok és a korai jelzérendszer fejlesztésével, az
ovodaskoru gyerekek teljes kord nyilvantartasaval, beszoktatasi programok inditasaval be
kell hozni a halmozottan hatranyos helyzet(i gyerekeket az évodaba. Az 6vodai nevelés
szinvonalanak emelése, a személyi, pedagdgiai feltételek javitdsa befektetést igényel,
elsésorban éppen ott, ahol sok a hatranyos helyzetl gyerek.

Az iskolaskort elérve fel kell lépni a kilonb6zé tarsadalmi hatterd didkok
elktlonitésére iranyuld torekvéssel szemben. Ennek érdekében a kovetkezd lépéseket
javasoljuk:

Megsziintetnénk minden, az iskolai beiratkozasokat megel6z6, a gyerekek
kompetenciaszintjét vizsgald iskolaérettségi vizsgdlatot, az iskolaérettségre vonatkozo
véleményezési lehetéséget, hogy ezek tobbé ne szolgdlhasson a gyerekek kozotti
valogatas alapjaul. Helyette egy minden elsé osztalyost érintd, a beiskolazas és
iskolakezdés utan (az elsé négy hénapon beliil) elvégzendé egyéni fejlesztési vizsgalatot
terveziink. Ennek eredménye hatarozna meg, hogy melyik tanulé jogosult egyéni
fejlesztési tamogatdsra, amelynek fedezetét a koltségvetés kozvetlen bérjuttatas
formajaban biztositana a fejlesztést végzOéknek. Ezzel egyuttal megsziinne a sajatos
nevelési igényvé, illetve beilleszkedési, tanuldsi és magatartdszavarossd mindsitett
gyerekek kategoridja, mindkét kategdria szerepét az egyéni fejlesztési tdmogatds venné at.
A sulyos értelmi fogyatékosokat (és egyes érzékszervi fogyatékossagokkal rendelkezd
tanuldkat) kivéve egyetlen egyéni fejlesztési tamogatasban részesiilé tanulé sem jarhat
szegregalt intézménybe vagy osztalyba. Az altalanos iskolakban mikodé eltéré tantervi
tagozatokat és eltérd tantervi (kordbbi neviikon: kisegit6) iskolakat felmené rendszerben
meg kell szlintetni.

Ervényt kell szerezni az altalanos iskolai felvételi tilalmanak. A nyolcadik osztdly végéig
teljesen meg kell tiltani a teljesitmény alapjdn torténd szelekciét. EI6 kell irni, hogy az egy
beiskolazési teriileten mukods, allami finanszirozasban részesuld iskoldknak, tehat az
alapitvanyi és egyhazi fenntartasiaknak is, azonos aranyban kell részt vallalniuk a
hatranyos helyzet( didkok tanitasabol. Az intézményen bellili szegregacio ellen el6 kell irni,
hogy az egy intézményen bellili pdrhuzamos osztdlyokban a halmozottan hdtrdnyos helyzeti
gyerekek ardnya nem térhet el egymdstdl. Az elbirasok megszegését komoly finanszirozasi
szankciokkal is blntetni kell.

Minden gyereknek, akinek sziiksége van r3, biztositani kell a tényleges hozzaférését a
fejleszt6-seqitd szolgaltatdsokhoz, a korrepetaldshoz, az egyéni fejlesztéshez is. Az ezzel
foglalkozok  (fejleszt6  pedagdgusok, iskolapszichologusok, gydégypedagdgusok,
pedagdgiai asszisztensek, de maguk a pedagdgusok is) ehhez minden tdmogatast meg
kell, hogy kapjanak; sziikség van mentorokra és mediator tanarokra is. Cserébe 6k felelnek
azért, szamon kérheté modon, hogy a lemaraddk felzarkdézzanak, a lemorzsolddas
minimalisra csokkenjen, a magantanuléva valt tanuldk lehetdleg visszatérhessenek az
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iskolapadba. Az 6 munkdjuktdl varjuk azt is, hogy se a sziil6kben, se a tanitékban,
tandrokban ne legyen rossz érzés a ,problémds” (beleértve a magatartdsi zavaros)
gyerekek miatt, vagyis fokozatosan sz(injon meg a sziil6i vagy pedagoégusi igény ezeknek a
tanuldknak az elkiilonitésére.

A nyolc- és hatosztdlyos gimndziumok dltali lefolozés ellen pénziigyi ellenoszténzést
vezetnénk be: nagyobb fejkvotat juttatndnk a negyedik, illetve a hatodik osztaly utan is a
korzetes iskolaba jaré tanuldk iskolainak. Hosszabb tdvon a legaldbb nyolcéves egységes
alapképzés egységesitésére toreksziink, amit még hosszabb tdvon a skandinav példak
alapjan kilenc- vagy tizévessé fejlesztenénk.

A specidlis szakiskolakat fokozatosan be kell olvasztani a normal szakképzé
intézményekbe.

Pontos adatfelvételre van szlikség a kozépfoku beiskolazasrél és — a szakképzésben
kilondsen nagymértékli — lemorzsoldédasrol* Az adatokat szabalyozott formaban
nyilvanossagra kell hozni. Jutalmazni kell azokat az altalanos iskoldkat, amelyek atlagon
fellli szamu halmozottan hatranyos helyzetl gyereket tanitanak, de a volt novendékeik
atlagon felili ardnyban érettségiznek le.

Egyéni segitségnyujtd szakszolgaltatasokkal kell az iskoldban tartani a lemorzsolédas
altal veszélyeztetett tanuldkat, a mégis lemorzsol6ddk szamara pedig létre kell hozni az
oktatdsi rendszer féaramaba valé visszatérést szolgalé ,masodik esély” tipusu iskoldkat, a
tanulmanyok befejezését 6sztonz6 6sztondijrendszerrel.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden iskoldban biztositani kell a fejleszt6- és
gyogypedagdgust, pszicholdgust, valamint szocidlis munkdst. A szocidlis munkds feladata (a
mediator tandrral k6zésen) az egylttmikodés a problémas gyerekek csaladjaival, illetve a
tanacsadas a pedagoégusok részére is.

A tanarképzésnek fel kell készitenie a pedagdgusokat a kiilonb6zd készségszinteken
lévé tanuldk integralt, inkluziv tanitasara. Ennek érdekében valsagovezetben vagy rossz
helyzetben 1évé iskoldkat is be kell vonni a gyakorldiskolai haldzatba, az itt végzett
gyakorlatot a tanarképzés kotelezd részévé kell tenni. Ezen kivil javasoljuk az
interkulturalis oktatassal kapcsolatos tovabbképzések bdvitését.

A vdlsdgrégidkban dlldst vdllalé tandrok szdmdra kiemelt fizetést adndnk. Ennek
érdekében a leghatranyosabb helyzetld kistérségekben mar most is [étezé bérpotlék
0sszegét novelni kell, illetve a kompenzacids rendszert ki kell terjeszteni minden, hatranyos
helyzetleket nagy aranyban oktaté intézményre, pedagdgusra.

3 Lisko, 2008.
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3. Garantalt minimumjovedelem és erélyes
fellépés az uzsora-biinozéssel szemben

Osszefoglalas:

Tekintettel arra, hogy a szakképzetlen munkaeré elétt nyitva
allé munkahelyek szama messze alulmulja a szakképzetleneknek létszamat,
téves az kozbeszédet meghatarozé logika, miszerint a munkanélkiilieket
meg kell regulazni, mert ,csak igy lehet 6ket munkara birni”. Igaz ugyan,
hogy a segélyek - barmely mas joléti ellatashoz hasonléan - csokkenthetik
a munkakinalatot, de ha nincs munkalehetéség és megromlott a
munkavégzé képesség, akkor a segély csokkentése 6nmagaban senkit nem
segit vissza a munkapiacra. Az LMP elutasitja a szegények megbélyegzését
és a munkanélkiiliek hibaztatasat. A szegénység és a munkanélkiiliség okai
alapvetéen strukturalisak. A tartés munkanélkiiliek ellatasat biztosito
segélyezés helyett egy olyan garantalt minimumjovedelem rendszer
bevezetését javasoljuk, ami minden raszorulé szamara garantdlja az
emberhez mélto minimalis életkoriilmények megteremtésének lehetoségét,
ugyanakkor o©sztonzi munkavallalast. Az akut problémat jelento
uzsorakamat visszaszoritasa érdekében ezen kivill szigori rendorségi
fellépést javaslunk, valamint a kozosségek onfenntarto és onsegito
képességeinek novelését.

Helyzetkép:

Az alacsonyan képzettek jelentds részének - els§ fejezetben targyalt -
munkaerépiacrol valo kirekesztettsége alapvetd jelentéségli a magyarorszagi szegénység
kialakuldsaban. A mdésodik fejezet témdja, a magyarorszdgi oktatdsi rendszer
egyenldtlenségeket Ujratermelé és noveld jellege pedig alapveté jelent6ségl a
szegénység generaciok kozotti atoroklédésében. A szegénység jelentds visszaszoritdsa ezért
hosszu tdvon elvdlaszthatatlan a foglalkoztatds bévitésétdl, és az iskolai esélyegyenl6ség
biztositdsdtdl. Rovidtdvon azonban kiemelten fontos a hosszd tavi munkanélkiliek
szamara elérhet6 tarsadalmi jovedelmek szerepe is.

A magyarorszagi kozéletben a szegénységrél szoldé diskurzust az utdbbi két évben
két intézkedés, az Ut a munkahoz program és a szocialis kartya dominalta. Mindkét eszkdz
a segélyezés szigoritasara iranyul, és igy tartosan a segélyezés kerilt a kozbeszéd
kozéppontjaba: ugy tdnhet, mintha a segélyezési rendszer “békezlisége” egyszerre lenne a
legfébb oka a munkanélkiliségnek, az dllamhaztartasi hidnynak és a kozpénzek rossz célra
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valé felhasznaldsanak. A segélyezés szerepének tulhangsulyozasa eltereli a figyelmet a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztés strukturdlis okair6l, és arrél, hogy milyen
reformokra lenne sziikség a szegénység visszaszoritasa érdekében. A két intézkedés kordl
kialakult diskurzusban az a nézet valt uralkodéva, hogy a segélyezett dllampolgarok maguk
tehetnek a helyzetiikért, mert nem akarnak dolgozni, és mert elisszak a segélyiket.
Mindennek nem sok kéze van a valésaghoz.

Elészor is, nem a segélyek kerlilnek sokba a joléti kiaddsokban. Rendszeres szocialis
segélyre 2008-ban 70 millidrd forintot koltott a magyar allam, ami az 6sszes szocidlis célu
tamogatasok (nyugdij nélkul) 3 szazalékat, a GDP harom ezrelékét sem érte el. Masodszor,
abbdl a szempontbdl sem tekinthet6ek magasnak a segélyezés kéltségei, hogy a segély milyen
“magas” életszinvonalat tesz lehetévé a szegény csalddok szdmdra. A csaladi segélyezés
2006-ban bevezetett rendszerében a tdmogatds a jogosultsagi jovedelemhatarig
egészitette ki a csaldd jovedelmét: ez a jovedelemhatdr egy fés hdaztartds esetében a
l[étminimum?3> 39 szdzaléka, két sziilés, harom gyermekes haztartas esetében a létminimum
fele volt. A jelenlegi rendszerben erre mar csak az 55 év felettiek, az egészségkarosodottak
és, az iskolas gyereket ellatok jogosultak (a korabban segélyezettek negyede), mindenki
mas rendelkezésre allasi tdmogatast kap, amely most 28 500 forint, tehat kicsivel kevesebb,
mint a netté minimalbér (58 ezer forint) fele — amit csalddonként csak egy felnétt kaphat. A
segély 6sszege nem lehet magasabb mint a netté minimdlbér.

A jelenlegi kormany valasza a hosszu tdvu munkanélkuliségre (és a munkanélkili
szegényekkel szembeni eléitéletekre®) az Ut a munkahoz program. A program a
segélyezettek haromnegyedét kizarja a rendszeres szocidlis segélybdl, akik igy csak a
kisebb 6sszegl rendelkezésre allasi tamogatasra lesznek jogosultak, és ebbdl is
kizdrhatéak, amennyiben nem vallaljdk el a nekik folajanlott kézmunkat. Ez a feltétel
azonban nem Ujdonsag: a segély (akkor még jovedelempétld tdmogatas) megvondsara
mar 1994 6ta lehetdség volt abban az esetben, ha valaki nem fogadta el a neki félajanlott
kdzmunkat. Ami Uj, az nem a munkakényszer, hanem a kézmunkara szént koltségvetési
forrdsok jelentds kibdvitése, egy olyan (a 2000-ben bevezetett szigoritasok 6ta hatélyos)
torvényi keretben, amely jelent6s mértékben megndvelte az 6nkormanyzat mérlegelési
jogkorét, és ezaltal a segélyért folyamododk kiszolgaltatottsagat.

A helyi 6nkormanyzatokhoz delegalt Ujraelosztas egyik legfontosabb
kovetkezménye korabban is a legszegényebbek intézményes elkilonitése és a tényleges
piaci versenyt6l valé tavol tartdsa volt: a legszegényebbek végzik el a legrosszabb
munkakat, ami a helyi adottsagoktdl fliggéen vagy kozmunka, vagy mindenféle munkajogi
védelmet és tarsadalombiztositasi jogosultsagot nélkiil6z6 alkalmi munka az informalis
gazdasagban®. A vonatkozé kutatasok egybehangzé megdllapitdsai szerint a helyi

35 KSH, 2008a.
36 Ferge, 2008; Krémer, 2008; Szalai, 2009.
37 Szalai, 2004, 2005.
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Onkormdnyzatok dltal szervezett k6zmunka alkalmatlan a probléma érdemi kezelésére: nem
nydjt védelmet a mélyszegénység ellen, és nem ad érdemi segitséget az elsédleges
munkaerdépiacra valé bekeriiléshez®. Ebben az Ut a munkdhoz program sem jelent
Ujdonsagot. Avval azonban, hogy tovdbb erdsiti a segélyezettek munkavallalasi
hajlanddsagaval kapcsolatos elbitéleteket, és hogy sokak szemében valéban egy érdemi
allami foglalkoztatasi program latszatat nyujtja, tovdbb ronthatja a legszegényebbek
esélyét az elsédleges munkaerdpiacra valo visszajutasra.

A szocidlis kartya az Ut a munkahoz program parja abban az értelemben, hogy a
~.nem akarnak dolgozni” el6itélet parjara, arra a megbélyegzé vélekedésre kivan valaszt
adni, hogy a segélyezett szegények ,elisszak a segélyt ahelyett, hogy a gyerekeikre
koltenék”. Ez a valéban elfogadhatatlan helyzet azonban a hozzéférheté adatok alapjan
csak a segélyezettek toredékére lehet igaz. A rendszeres szocidlis segélyben vagy
jovedelempotléd tdmogatasban részesiilé férfiak nagyjabdl kétharmada, a néknek pedig
tobb mint fele olyan haztartasban él, ahol nincs tankoteles koru vagy annal kisebb gyerek.
A segélyezettek tobbsége tehat eleve nem tudja elinni a segélyt a gyermekei el6l -
egyszerlen azért, mert nincs gyereke. Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat 2007-ben késziilt
felmérése szerint a szocialis segélyben részesiil6ék mindosszesen 5 szdzaléka kizd sulyos
alkohol-problémaval®. A Hungarostudy 2002-es felmérése szerint pedig a munkanélkuli
ellatast (jaradékot vagy segélyt) kapok legfeljebb 6 szizaléka lehet az iszakos sziil6, a
tobbieknek vagy nincs alkohol-problémajuk (88 szazalék), vagy isznak ugyan, de nincs
gyerekuk (6 szazalék)*. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a probléma nem létezik.
Azonban a mélyszegénységben él6 gyermekek jolétét a transzferjovedelmek
felhasznalasanak barmilyen korlatozasanal sokkal hatékonyabban ndvelné a korai fejleszté
szolgdltatdsok elterjesztése, a bdlcséde- és Ovoda-hdlozat fejlesztése, a csalddsegitd
szolgdlatok rendszerének bdévitése, az iskolai étkeztetés szinvonaldnak javitdsa,
ingyenességének kiterjesztése, és sziikség esetén a gyermekétkeztetés biztositdsa az
iskolasziinet idejére is.

Mindez nem jelenti azt, hogy a segélyezés jelenlegi rendszere ne szorulna jelent&s
atalakitasra. A segélyezéssel azonban nem az a f6 baj, hogy tul sokat ad, hanem inkdbb az,
hogy keveset és tul keveseknek: sok rdszoruldhoz nem jut el, és Gsszege keveseket emel ki a
mélyszegénységbdl. Segélyt csak az kaphat, aki nem dolgozik, ami eleve kizarja a jovedelmi
hatar alapjan raszoruldk negyedét*'. De becslések szerint a jogosultaknak is csak alig tobb

38 Firle és Szabo, 2007; Fleck és Messing, 2009; Kertesi és Kézdi, 2005; Tajti, 2009; illetve az Esély c.
folyoirat kiilénszamat (2010/1) az Ut a munkahoz program hatésvizsgalatarél. Ld. még: Mihalyi, 2008.

39 Raczné, 2007.

40 Scharle, 2009 szamitasai a Hungarostudy 2002 évi adatai alapjan (Kopp et al., 2006, 2009).) Magyar
lelkidllapot 2008. Esélyerdsités és életminéség a mai magyar tarsadalomban, Semmelweis Kiadd, 2009)

“ Firle és Szabd, 2007, 29. oldal.
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mint fele kapja meg az elldtdst*?, a tobbiek nem tudnak réla, alaptalanul utasitjak el
kérelmuket, vagy a segély megbélyegzd jellege miatt nem is igénylik azt.

Ekozben egyfajta ,Uj feudalizmus” latszik kialakulni a véalsagtérségek falvaiban. Egy
igen szUlk réteg a rendelkezésére all6 t6két uzsorakamatra adja kolcson, illetve a teljes
érték téredékéért ugymond megvasarolja a jovébeni szocidlis ellatasokat. Uj ,vallalkozok”
tnnek fel, olykor az ismerésok kozil, akiknek a hirtelen pénzszikébe kerilt csaladok
magas kolcsonre vesznek fol pénzt, és igy akar 20-30 ezer forintért is elveszthetik az egész
éves csaladi potlékot vagy segélyt®. A parlament 2008 decemberében fogadott el a
biinteté és a polgari torvénykonyvet is moddositd jogszabalyt, igy a korabbindl is
egyértelmu, hogy az uzsorakamatra adott kdlcson torvénysértd. Ennek ellenére becslések
szerint ma Magyarorszdgon legaldbb kétszdzezer honfitdrsunknak van uzsoratartozdsa*.
Kulonosen aggasztd, hogy az érintettek szama vélhetéen ndvekedett az utdbbi években®s.
Az uzsora terjedése azt jelzi, hogy a tdrsadalom legelesettebb, leghdtrdnyosabb és
legkiszolgdltatottabb csoportjai szamdra a szocidlis védéhdlé nem létezik, illetve nem nyuijt
tényleges védelmet*. Terjedését segiti a mélyszegénységben él6 csaladok tarsadalmi-fizikai
elszigetel6dése, illetve a kdzOsségi szolidaritds felmorzsolédasa. A mély szegénységben
éléknek ez a végletes kizsakmanyoldsa rendszeresen tarsul fenyegetéssel, kényszeritéssel,
esetenként fizikai erészakkal. Az uzsoracsapda a csalad ingdsdgainak, esetleg lakhatasnak
az elvesztésével is jarhat,¥” és el6fordul a torlesztés érdekében torténd prostitucidra
kényszerités is.”® Noha a jelenségrdl ,mindenki tud” — mind a ,kamatos pénz” gyakorlata,
mind a ,kamatos” kiléte nyilt titok az érintett telepulléseken vagy telepulésrészeken* -, a
helyi blnlildozés tébbnyire mégis teljesen alkalmatlan a probléma kezelésére. Az uzsora
ellen valé fellépést egyszerre neheziti az aldozatok szélséségesen gyenge
érdekérvényesit6é képessége és megfélemlitése, valamint helyi tdrsadalom egyes tagjainak
(példaul a helyi boltos, kocsmaros, helyi 6nkormdanyzati vagy kisebbségi 6nkormanyzati
képviseld) érdekeltsége a gyakorlat fenntartasaban.

Megoldasi javaslatok:

1) Garantdlt minimumjévedelem

A jelenlegi rendszeres szocidlis segélyt és rendelkezésre dllo tdmogatdst egy minden
raszoruld szamdra jogosultsagot biztositd garantdlt minimum jévedelem (GMJ) rendszerré

42 i.m. Az Ut a munkahoz program javithatta a felvételi aranyt (Csoba, 2010).
43 Szocidlis Szakmai Szovetség, 2003, 30-31. oldal

44 Bass, Darvas, Farkas és Ferge, 2008.

4 im.

46 Béres és Lukacs, 2008, 71. oldal.

4 Béres és Lukacs, 2008, 85. oldal.

48 Ld. példaul Szocialis Szakmai Szovetség, 2003, 32. oldal.

49 Ld. példaul Kozma et al., 2009.
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alakitandnk dt*°. A GMJ-re minden olyan haztartds jogosult lenne, ahol az egy fére
(pontosabban: fogyasztasi egységre) juté jovedelem kevesebb mint a torvényben
meghatdarozott minimumszint, és a GMJ erre a minimumszintre egészitené ki a haztartas
jovedelmét. Ez tehdt azt is jelenti, hogy - a jelenlegi rendszerrel szemben - a jogosultsag
kiterjedne azokra is, akiknek van munkajovedelmik, de a csalad jovedelme alapjan
jogosultak lennének. A GMJ szintjét elsé lépésként ugy dllapitandnk meg, hogy az legalabb az
alsé jovedelmi tized fels6 hatdrdig egészitse ki a csalddok egy fére juté jovedelmét, azaz
mindenkinek legyen legaldbb annyi j6vedelme, mint az éppen a mélyszegénység hatdra felett
él6 csalddoknak.

A munkanélkiiliséghez kotédd tarsadalmi jovedelmeknek gyakran van egy, a
munkavallalast ellendsztonzd hatdsa, a mar emlitett munkanélkiiliségi csapda. Ez abbdl
adodik, hogy a segély csak a munkanélkiliség idején jar, igy a munkaba allaskor a
jovedelem nem a netté bér mértékével né6 meg, hanem csak a bér és a segély
kilonbségével. Vagyis olyan, mintha a munkaba all6 a bérébdl 50, vagy akar 80-100%-0s
adot fizetne (ekkora az effektiv margindlis addkulcs), attél fliggbéen, hogy mennyi a
munkaba allaskor elvesztett segély. A munkanélkuliségi csapda parja a segélyezési csapda,
ami az el6bbi munkavallalast ellendsztonzd hatdst jelenti altaldban a raszorultsag-elvi
tarsadalmi jovedelmek esetében. Egy friss OECD tanulmany szerint a vizsgalt 26 orszag
kdzul a magyarorszagi segélyezési rendszerben volt a legmagasabb az effektiv marginalis
adokulcs, és igy a legmélyebb a segélyezési csapda®'. A csapdat tovabb mélyiti, hogy a
segélyezettek gyakran csak bizonytalan idejd, atmeneti munkakra szamithatnak, és ha lejar
a szerz6désiik, megint igényelnilk kell a segélyt és kivarni, amig dontenek rola.

Ezt az ellendsztonzést négy eszkbzzel javasoljuk csGkkenteni: egyrészt a jogosultsag
dolgozé szegényekre vald kiterjesztésével; masrészt avval, hogy a munkajévedelem egy
része a jogosultsdg elbirdldsakor nem szdmitana be a hdztartds jovedelmébe, és a be nem
szamitott jovedelem mértéke nagyobb lenne kozvetlenlil a munkaba allast kévetéen
(ennek pontos mértékét szakmai és tarsadalmi egyeztetés, szimulaciok és esetleg kistérségi
kisérletek utan lenne érdemes pontosan meghatarozni). Harmadrészt a munkanélkiiliségi
csapdat csokkentené a jelentésen megemelt lakdsfenntartasi tamogatas is, amely szintén
hozzaférhetd lenne a dolgozé szegények szamara. Végil, amennyiben a munkat keresék
érdemi segitséget kapnak a munkdba alldshoz, akkor van értelme szorosabb
egyuttmkodést elvarni a munkalgyi kirendeltségekkel és az egylttmikodési feltételeket
kovetkezetesen betartatni. A feltételek megszegéséhez kapcsolédd szankcidkat viszont
enyhiteni kell.

50 A segélyezés ilyen irdnyu atalakitasat javasolja a ,Legyen jobb a gyermeknek!” Nemzeti Stratégia

Ertékeld Bizottsdga (Gyerekesélyek Magyarorszagon, 2009), valamint Szalai Julia, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalom- és szocidlpolitikai Kutatomuhelyének vezetdje is (Szalai, 2009).
51 OECD, 2010.
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A garantalt minimumjovedelem rendszerének bevezetésén tulmenden az odaitélési
szabdlyok és az eljarasrend pontositasaval, az egységes eljarast tdmogatd utmutatdkkal és
az onkormanyzati gyakorlat ellendrzésével visszaszoritandnk az dtmeneti segélyezés
rendszerében az Onkormdnyzatok eltér6 jogalkalmazdsi  gyakorlatdbél adédé
egyenetlenségeket.

Bévitenénk és fejlesztenénk a rdszorulok szdmdra hozzdférhet6  szocidlis
szolgdltatdsokat, kilonos tekintettel a leszakadd térségekre és a kistelepilésekre. Az
alapellatas részévé tennénk olyan szolgaltatasokat is, amelyek jelenleg csak a nagyvarosok
lakoi szamadra elérhetéek (példaul addssdgkezelési szolgdltatds). Ennek érdekében az unids
és hazai fejlesztési forrasok atcsoportositdsaval és célzott palyazati ablak nyitasaval is
tdmogatnank a leszakadd térségek falvaiban elérheté kozszolgdltatasok fejlesztését,
tovabba a szegényebbeknek jutd kozponti tdamogatas novelésével csokkentenénk az
onkormanyzatok forrasai kozti nagy eltéréseket®2.

Bevezetnénk az egyablakos (igyintézést, amely lehetévé tenné, hogy minden
tarsadalmi jovedelmet egy helyen, egy Ugyintézdn keresztiil lehessen igényelni. Ez az
intézkedés jelentésen ndvelné annak az esélyét, hogy az dllampolgar minden olyan ellatast
megkapjon, amire jogosult, és csokkentené az dnkormanyzati dnkény lehetéségét is. Az
adminisztraciot kistérségi szinten kellene kezelni, a nehezen elérhetd térségekben mobil-
irodak tartananak félfogadast a falvakban meghatarozott idépontokban. Az egyablakos
rendszer pozitiv externdlidkat is teremtene: biztositott és nem biztositott alapu
tamogatasok egy helyen torténd igénylése példaul vélhetéen csokkentené a kiilonb6z6
tipusu ellatasokban részestilé csoportok kozotti tarsadalmi tavolsagot.

A szocialpolitikai intézményrendszernek az is kulcsfontossagu feladata, hogy a
munkaképes allampolgdrokat segitse, illetve 0szténdzze a munkaerépiacra vald
visszatérésben. A munkavégzé képesség javitdsa nélkil nem varhato, hogy azok, akik tobb
éve nem jutnak munkdhoz, képesek legyenek visszatérni a munkaerépiacra. A
munkanélkiliek kdrében készségfejlesztésre és a motivacio, az dnbizalom helyredllitasara
egyarant sziikség van. Ezeket pusztdan anyagi 0sztonzékkel nem lehet kivaltani.
Magyarorszagon azonban a személyre szabott szocidlis és aktiv munkaerdpiaci
szolgaltatasok terliletén a valasztékot, a mindséget, és a szolgaltatoi kapacitasokat tekintve
is jelentések a hianyok. A munkahelyteremt6 vagy bértdmogatdsok tobbsége tamogatas
nélkil is 1étrejové allasokat finansziroz, a kozfoglalkoztatasi programok tébbnyire nem a
piaci allasba kerilést, hanem csak a segélyek és az alkalmi munkak kozti korforgast segitik.
Kiemelked&en fontos ennek a helyzetnek a megvaltoztatasa, és a munkanélkiilieknek sz616
aktiv munkaeré-piaci programok, szocidlis szolgdltatdsok és képzések bévitése, fejlesztése és
jobb célzdsa.

52 Az 6nkormanyzatok Uj finanszirozasi rendszerére vonatkozé javaslatunk valasztasi programunk
[I/C/1. fejezetében olvashato.
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A garantalt minimumjovedelemhez kapcsolédd aktiv munkaerd-piaci eszkozok
hatékony mukodtetése jol kidolgozott eljdrdsokat, illetve felkésziilt és kell6 létszdmu
munkaligyi appardtust igényel. A hatékony mukodésnek feltétele, hogy az lgyintézék
képesek legyenek felmérni, hogy melyik tigyfél milyen segitségre szorul. Ennek érdekében
javasoljuk a kirendeltségi ligyintézék kiképezését a finomabb sziikségletfelmérésre, illetve
az egyéb szolgaltatokkal (pl. csalddseqité, korzeti orvos, onkormanyzat, non-profit
szolgaltato) vald egylttmikodés 6sztonzését (az eljardsi szabalyok javitasaval és anyagi
Osztonzékkel). A rovidtavu kapacitashianyt a non-profit szektor bevondsaval lehet
enyhiteni, olyan szolgdltatds-vasarlas jellegl, szerz6déses finanszirozasi konstrukcioban,
ami biztositja az ellatasok j6 min&ségét és eredményességét. Erre a feladatra uniés forrdsok
is rendelkezésre allnak, igy nem Ujabb pénzekre, hanem jobb szabalyozasra, valamint az
eredményesség folyamatos 0sztonzésére és ellendérzésére van sziikség.

A szocidlis szolgdltatdsok fejlesztése mind a munkakindlat, mind a munkakereslet
szempontjdbdl fontos, amennyiben a kdzfoglalkoztatas értelmessé tételének egyik terepe
éppen a szocialis szolgaltatasok bdvitése lehetne: hazi szocialis gondozas, falugondnoki
rendszer, iskolai, 6vodai szolgaltatdsok lehetnének azok a teriiletek, amelyek nem
igényelnek kiilondsebb képzettséget, ugyanakkor altaluk a foglalkoztatasi lehet&ségek
bévitheték lennének®®. Az o©nkormanyzatok 4altal szervezett alacsony hatékonysdgu
kézmunka-programokra koltétt forrdsok egy részét érdemes lenne dtcsoportositani a non-
profit szervezetek és Onkormanyzatok 4&ltal nyujtott helyi szocidlis szolgaltatasok
bovitésére, illetve fejlesztésére. Javasoljuk a munkakiprébdlds kiemelt tamogatasat is, az
aktiv eszk6zokhoz kapcsolddé specialis mentori szolgaltatas bdvitésével.

2) Erélyes fellépés az uzsorahitelezéssel szemben

Az uzsora els6édleges kivaltd oka a szélséséges szegénység, ezért az uzsora
visszaszoritdsa dontéen a legszéls6ségesebb szegénység visszaszoritdsdnak sikerétdl fligg. Ez
utébbinak elengedhetetlen feltétele a tarsadalmi jovedelem minimdlis szintjének
novelése, amit az el6z6 pontban foglaltunk 6ssze. Az uzsora-csapdaba valé bekerilést, az
altalanos jovedelemhianyon tul, leggyakrabban egy silirgeté eseti pénzhiany (pl. betegség,
csaladi tragédia) valtja ki**, amelyet elvben az 6nkormanyzati hatdskorld atmeneti
segélyezés rendszere hivatott kezelni. Azonban az uzsora terjedése azt mutatja, hogy az
atmeneti segélyezés a legszegényebbek szamdara nem nyujt megfelelé védelmet. Ez
részben a krizishelyzetek kezelésére szant forrasok elégtelenségével, részben az ligyintézés
lassusagaval, részben a helyi dnkormanyzat tulzottan tag mérlegelési jogkorével all
Osszefliggésben. Ezért, amint azt szintén jeleztiik, egységesiteni kell az dtmeneti segélyek
kiutaldsdnak rendjét, valamint a kioszthaté segély mértékét, tovabba csékkenteni kell az

53 Kertesi, 2005.
54 Béres és Lukacs, 2008.
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onkormanyzatok forrasai kozti nagy eltéréseket a szegényebbeknek jutd kozponti
tamogatas novelésével. Ezen tulmenden az addssdgkezelési szolgdlat bevondsa a szocidlis
alapelldtdsba, illetve mikodésének javitasa is fontos eleme lehetne az uzsorakolcsonok
visszaszoritasara iranyulé stratégianak. (Lasd az V./e) pontot.)

Az illegadlis uzsorakamat terjedésének megakadalyozasahoz azonban renddrségi
eszkdzokre is szlikség van. A szigoru és hatékony fellépésben nem tdmaszkodhatunk
kizarélag a helyi blnlldozé szervekre. A probléma sulya, elterjedtsége és a bizonyitas
nehézsége egyarant kozponti rend6rségi fellépést tesz sziikségessé. Ezért létre kell hozni
egy kozponti, helyi érdekektdl fliggetlen rend8rségi csoportot, amelynek az uzsordhoz
kapcsolédd blincselekmények felderitése és (ildozése a kizdrdlagos feladata. A ,kamatosok”
elleni fellépés eredményeit folyamatosan kozvetiteni kell a kozvélemény felé az altalanos
prevencio érdekében.

Az uzsora terjedését nem csak a szélséséges szegénység, hanem az evvel gyakran
egyltt jaré kozosségi dezintegracids folyamatok is magyarazzak. A rokonsagon, illetve a
lakdkozosségen bellili 0sszefogas képes megakadalyozni az uzsora mint intézmény
megtelepedését egy mégoly szegény telepiilésen is. Ezért, a Kiut programhoz*® hasonldan,
a kormanyzatnak 6szténdznie és tamogatnia kellene egy olyan, civilek altal mdkodtetett
orszagos kozosségfejleszté program létrejottét, amelynek egyik alappillére a szegények
Onsegélyezé képességének fejlesztése*.

35 Errél bévebben lasd http://www.kiutprogram.hu

56 Erre példa a sajokazai Segitékéz Asszonygyiilekezet (Id. www.dzsajbhim.hu/asszonygyulekezet-
sajokazan/).
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4., Fesziiltségoldas

Osszefoglalas:

Hazankban egyértelmiien megszaporodtak a roma és nem roma lakossag
kozotti konfliktusok. Ebben a folyamatban kulcsszerepet a szocialis
fesziiltségek novekedése, illetve az orszadg szegényeit etnikai alapon
szembeallité szélséjobboldali politika térnyerése jatszott. Az egyluttélése
valsagaban azonban a rendodrség is felelosséget visel, annyiban, hogy
tevékenysége eddig sem a ciganysag sem a tobbség biztonsagérzetét nem
volt képes megerdsiteni. Az LMP allaspontja szerint a mostani helyzetben
azonnali fesziiltségoldé intézkedésekre van sziikség azokon a
telepiiléseken, ahol komoly etnikai konfliktus alakult ki, vagy a kialakulasa
kiiszobon all. Mi egy, az orszag kiilonb6z6 pontjain bevethet6, allami
feliigyelet alatt allo, de a helyi 6nkormanyzattal egyiittmiikodé mediacios
~béketest” létrehozasat javasoljuk. A fesziiltségek megel6zéséhez a
rendfenntarté szervek és a cigany kozosségek kozotti bizalom
megerositésére van sziikség. A jogallamnak vissza kell térnie a telepekre és
szegénynegyedekbe, ezek igazgatasat nem engedheti at az itt éloket
kiszolgaltatott helyzetben tarté csaladoknak. Erre mi a szocialis
szolgaltatokkal is egyiittmiikodo ,kozosségi rendorség” megvalositasat
tartjuk a legjobb megoldasnak.

Helyzetkép:

Az utébbi idében hazankban egyértelmien megszaporodtak a tobbnyire helyi etnikai
konfliktusok. Az orszagos médiat is bejart olaszliszkai, kiskunlachdzi, sajobabonyi Ggyek
csupan a jéghegy csucsat képezik. Féleg Eszak- és Kelet-Magyarorszagon szamos
telepiilésen pattant ki alacsony intenzitasu konfliktus egyes roma szarmazasu emberek vélt
vagy valos cselekedeteivel 0Osszefliggésben. Lopds, rablds, gardzdasdg, verekedés, a
kozjavak helytelen felhaszndlasa, illetve az egyittélési normak megszegése. Noha az
aldozatok altal emlitett okok minden esetben egyediek, ezeket a konfliktusokat 6sszekoti a
tobbségi tarsadalomnak az az egyre er6s6dé és egységesebb érzilete, miszerint cigany
szarmazasu honfitarsaik szdmottevd része a tobbségiek karara kivanja megélhetését
biztositani, illetve életét berendezni. Ezzel piarhuzamosan a gazdasagi és tarsadalmi
kirekesztettségben él6 roma kozosségeken belll a reményvesztettség érziletének
mélyiilésén tul megerdésodott a tobbséggel szembeni ellenségesség és dih, ami -
szerencsére — egyel6re csak sporadikusan nyilvanult meg.
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Noha az etnikai konfliktusok szaporodasa mogotti okok rendkiviil bonyolult halézatot
alkotnak, az egyértelmdiien pdrhuzamba dllithatd a szocidlis fesziiltségek névekedésével és a
gazdasdgi vdlsdg kipattandsdval. A segélyezési rendszer szigoritasa (Iasd a lll. fejezetet), a
kdzszolgéltatasok fokozatos leépitése, illetve a munkahelyek szamanak csokkenése olyan
versenyhelyzetet, illetve fesziiltséget teremt a tdrsadalom aljan, amely tovabbi
etnicizalédassal fenyeget. Nemzetkozi példak sorozata mutatja, hogy a tobbség jovedelmi
helyzetének romldasa nagyon gyakran jar egyltt a kisebbségek iranti indulat
novekedésével, illetve nyiltta valasaval. Kilondsen akkor van ez igy, ha az allampolgarok
ugy érzik, hogy nem szamithatnak a k6zdsség segitségére, tdmaszara. Magyarorszagon ma
pontosan ez a helyzet. Az orszag tobb pontjan érzik emberek fenyegetve magukat azoktdl,
akik torvényen kivuli tulélési technikakat vagy felemelkedési utakat valasztanak. Noha ez a
torésvonal nem etnikai, hanem szocialis alapu, vagyis nem a ciganysag és a tobbség,
hanem a bunelkovetdk és a t6lik szenveddk kézott huzddik, ma sokan ,ciganyblinozéket”
latnak minden blincselekmény mdogott. A helyzeten az is egyértelmien ront, hogy a
tobbségiek nagy része meg van gy6zédve arrol, hogy a romakat a 2002 6ta hivatalban lévé
kormanyok pozitivan diszkriminacidban részesitette, de 6k ezzel a lehet6séggel nem
tudtak (vagy akartak) élni. Véglil nem lehet figyelmen kivil hagyni a tdrsadalomba
integralédott és a tarsadalom peremén él6 csoportok életvitelében, értékrendjében
megnyilvanulé kulturalis jellegli kilonbségeket sem, amelyek a szocialis ellentétekre
rarakédnak, tovabb sulyosbitva azokat.

Az etnika konfliktusok szdmanak és intenzitdsanak gyarapodasaban egyértelmiien
szerepet jdtszott a Magyar Gdrda megjelenése, és a Jobbik térnyerése a tarsadalmi
nyilvanossag férumain. A szélséjobboldal markans fellépése Uj keretbe helyezte a tobbség
és a roma kozosségek kozti konfliktusokat és a roluk szolé kozbeszédet. A ciganysag
kollektiv megbélyegzése, illetve az dnbirdskodds eszkdzének népszerlsitése azon a tul,
hogy demokratikus alapelveket sért, noveli a fesziiltséget, és nagyban megneheziti a
konfliktushelyzetek megoldasat.

Kilon lapon kell emliteni a romdk elleni 2009-es gyilkossdgsorozatot, ami a
rendszervdltds utdni magyar torténelem egyik legsététebb fejezete. Az egyértelmden etnikai
motivacioju tamaddassorozat, amelyben tobb artatlan férfi, n6 és gyermek veszitette életét,
rettegésbe taszitotta Eszak-Magyarorszdg roma kozdsségeit. A szomoru események
megmutattdk a politikai kozosséget elvélaszté etnikai torésvonal mélységét, ugyanis a
tobbségi tarsadalom részérél elmaradt a szolidaritds és egylittérzés egyértelm kifejezése.

A rendérség tevékenysége eddig sem a cigdnysdg sem a tobbség biztonsdgérzetét nem
volt képes megerésiteni. A konfliktuskerilé lgykezelést a tobbség részrehajlasnak vagy
megfélemlitettségnek tudja be, a romak viszont gyakran tapasztalnak faji-etnikai alapu
el6itéletes banasmodot” A romak és a renddrség hagyomanyosan sem zavartalan
viszonyara ranyomta bélyegét az, hogy egyes renddri nyilatkozatok altalanositva, etnikai

57 Kadar, Korner, Moldova és Tét, 2008.
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szinben tlintetik fel a helyi blndzést (Iasd Pasztor Albert miskolci rendérkapitany orszagos
port kavart nyilatkozatat). Tovabb rontott a helyzeten, hogy a romdk elleni gyilkossag-
sorozat tettesei utani nyomozasban sulyos szakmai hibakat kdvetett el a rendérség egyes
helyszineken. 2009 végén tobb, rend6rok altal a romak sérelmére elkdvetett bantalmazas
gyanujardl is beszamolt az orszagos média, Sajobabonyban pedig a rendérségnek nem

« s e

A tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiaja [melléklet a 115/2003. (X.28.) OGY
hatarozathoz] szerint a kriminalitas terlletileg eltéré kihivasaira csak helyi kdziigyként
megfogalmazott blnmegel6zési stratégidval és taktikdval lehet hatékonyan reagalni. A
helyi blinmegel6zési programok sikerességét jelentésen hatrdltatta az, hogy nem voltak
egyértelmiek a helyi koz6sség biztonsagdval kapcsolatos dnkormanyzati feladatok -
kilonosen az 6nkormanyzat és a renddérség kapcsolata —, de elmaradt a kezdeményezések
koltségvetési finanszirozdsa is. Pedig a visegradi orszagokban a rendszervaltds o6ta
sikeresen mikodnek az 6nkormanyzati rend6rségek, a kdzponti kdzbiztonsag-védelmi
szervezet mellett. Az ezredfordulot kdvetéen Romanidban példaul atfogé programot
fogadtak el*®, amelynek keretében ugyancsak helyi rendéri szerveket hoztak létre,
egyidejlileg végrehajtva olyan valtoztatasokat (demilitarizalds), amelyek a kozosségi
rendérség modelljének a megvaldsulasat szolgaljak.

Mindezek mellett a kozbeszédben teret nyert a rendparti blintetéjog tdmogatasa,
amire a jogalkotds is szigorubb biintetéjogi normdk megalkotadsaval reagalt (lasd uj
blintetd torvényi ténydllasok, blintetési tételek jelentds emelkedése). Pedig a blnigyi
helyzetrdl sz6l6 statisztikdk semmilyen mértékben nem tdmasztjdk ald a kozallapotok
drasztikus romlasardl sz6lé hireket. A regisztralt blncselekmények szama csokken,”® a
vagyon elleni blincselekmények aranya a rendszervaltas idején mért 80%-rél 60% kozelébe
esett vissza. A kisebb sulyu, vagyoni érdekeket sérté cselekmények szamardl nincsenek
adataink, nagyobb sulyu ismertté valt cselekménye szama azonban lényegesen csokkent
2000 és 2009 kozott: a lakdsbetorések szama kb. 27 000-r6l kb. 20 000-re, a
személygépkocsi-lopasok szama kb. 18 000-r6l kb. 5 000-re esett vissza, az erdszakos
vagyon elleni blincselekmények (rablads) szdma lényegében valtozatlan (3 500 korul alakul).
A befejezett szandékos emberodlések szama az utdbbi tiz évben kozel felére csokkent (250-
rél 138-ra), az er8szakos és garazda jellegi cselekmények szama pedig valtozatlan.
Mindezen szamok tlikrében drasztikusan romlé kozbiztonsagi helyzetrél beszélni, és ilyen
tévesen vélelmezett helyzetre reagdlni hiba. Az orszdg egyes terlletein a szubjektiv
biztonsagérzet romlasara - melynek elsédleges oka a kisebb sulyd vagyon elleni
szabalysértések felderitetlensége és szankcio nélkul maradasa® - a helyes reakcié az adott
blincselekmény-kategdria visszaszoritasara alkalmas szocialpolitikai, (Iasd a lll. fejezetben

58 Lasd: Pavel, 2002.

5 2009-ben kozel hatvanezerrel volt kisebb az ismertté valt blincselekmények szdma a 2000-es évhez
képest. Lasd: lgazsagligyi és Rendészeti Mizeum, 2010.

60 Ebben a korben a felderitési mutatok joval a teljes felderitési mutatd (49%) alatt maradnak (im.).
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szerepl6 javaslatokat) illetve szervezeti-jogi valtoztatasok megtétele, nem a rendparti
kdzvélemény igényeinek kiszolgalasa.

A mult szdzad 70-es évei 6ta egyre erételjesebben jelentkezik — az amerikai csokkend
bin6zési mutatéi alapjan egyértelmlen sikeresnek mondhaté - kozdsségi renddrség
biztonsagvédelmi filozéfidja®'. Ez lényegében nem mas, mint a szlik szakmai
szempontoknak a tdrsadalmi kapcsolatok és a k6zdsségi elfogadottsdg kdvetelményei ald
rendelése, ami értelemszer(ien mindenekel6tt helyi szinten bontakoztathato ki. Ujabban az
adatfeldolgozas altal vezérelt rend6rség miikodési modellje keriilt el6térbe, ami nem a
kdzosségi rendbrség helyébe lépett, hanem azt egészitette ki Ujabb lehetdségekkel és
modszerekkel. Az adatfeldolgozas altal vezérelt renddérség tevékenységének - idaig
alapvetéen pozitiv — tapasztalatai szamunkra kilonosen azért fontosak, mert egyebek
mellett arra adnak valaszt, hogyan lehet egy decentralizalt rendszerben (informacids
halézatok utjan) a nemzeti érdekeket érvényesiteni a kozbiztonsag-védelem helyi
meghatdrozottsaganak fenntartdsa mellett. Tovabbi, a helyi tarsadalomhoz valé kotédést
hangsulyozo iranyzat a megnyugtaté rendérség brit idedltipusa, amely a szubjektiv
biztonsdg megteremtésének és fenntartasanak sziikségességét emeli ki. Ez is
nyilvanvaléan a telepuilések és kisebb kozdsségek sajatossagaihoz, problémdihoz valé
igazodast koveteli meg.

Mi ezekbdl elsésorban a kozosségi rendbrség bevezetését tartjuk alkalmasnak a roma
és nem-roma kézosségek biztonsaganak javitasa érdekében.

A roma és nem-roma kozosségek kozotti fesziiltségek oldasa érdekében pedig egy
allami felligyelet alatt 4all6, de a helyi onkormanyzattal egyittm(ikodé mediacios
.béketest” bevetésére tesziink javaslatot.

Megoldasi javaslatok:

1) Koézdsségi rendbrség létrehozdsa

A kozosségi  rendbrség koncepcidja atfogo szemléletvaltast és az abbdl
fakado intézményi-szervezeti-jogi kdvetkezmények levonasat jelenti az allami rendészeti
feladatainak ellatasa terén. Az Uj filozofia kiinduldsi pontja a valdsagos, tehat nem csupan
formalis kozosségi felhatalmazds, a helyi tdrsadalom tamogatasanak megszerzése, a
rendérség altal szolgalt kdzosségen belili valodi legitimacié. Ennek eléréséhez a jog
tovdbbra is sziikséges, de nem elégséges feltétel a rendéri tevékenység megalapozdsdhoz. A
megalapozason itt nem csak a tevékenység szakmai mindségét kell érteni, hanem azt is,
hogy a rendérség altal szolgalt helyi kozosségek értik és elfogadjak a rendérség prioritasait
és reakcioit. Kilonosen fontos ez a konfliktusos helyi kdzosségekben, ahol az etnikai

61 Lasd Greene és Mastrofski, 1988.
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ellentétek az erészakos cselekmények kozvetlen veszélyét rejtik magukban. Ha a helyi
kisebbség nem bizik a rendérségben, ,ligyeit” nem jogallami eszk6zokkel fogja megoldani,
ha a tobbség ugy véli (okkal vagy ok nélkil, az eredmény szempontjabdl mindegy), hogy a
rend6rség ,kesztylis kézzel” banik a renitens kisebbséggel, végsé elkeseredésében
paramilitaris szervezetekben fogja latni az utols6 mentsvarat, amelynek kordaban tartasa
rendkivili, Uj természetl nehézségek elé allitja az egyébként is tulterhelt renddrséget.
Mindkét probléma komplex megoldasi rendszerében helyet kap a kozosségi rend6rség.

A kozosségi rendbrség nem jelenti a kényszer, s6taz erészak kikiiszobolését, azt
azonban igen, hogy ezek csokkend mértékd alkalmazasahoz meg kell nyerni az
allampolgarok megértését, tdmogatasat. A kozbiztonsdg védelmében és egyuttal a
rend6rség ellendrzésében vald tarsadalmi részvétel meghatarozé eleme ennek a
stratégianak. igy lehet a rendéri tevékenység elsédlegesen olyan szolgdltatds, melyben a
hangsuly a bliniildbzésrél a megelb6zésre, a problémdk megolddsdhoz valé hozzdjdruldsra, a
lakossdg szdmdra nyujtott informdciés és mds szolgdltatdsokra helyezédik dt.

A kozosségi renddrségen beliil a szervezeten belll a dontési hataskorok és a
felel6sség decentralizacidja keril el6térbe.5? Ennek kényszerité erejli oka van, hiszen egy
centralizalt szervezet értelemszerlien kevéssé (vagy inkdbb egydltalan nem) képes
alkalmazkodni a helyi k6zosségek eltéré igényeihez (Budapesten mas problémakat kell
kezelni, mint egy Békés megyei kis faluban).

Alapvet6 feladat, hogy a kozbiztonsag védelme foglalja magaban annak szubjektiv
oldaladt: a rendérok ismerjék meg az embereket foglalkoztatdé gondokat, keressék az
egylttmakodés lehetdségeit a tertiletiikon él6 személyekkel és intézményekkel.®?

A kozosségi rendbrség gondolataval 6sszeegyeztethetetlen a rendér militaris-katonai
statusza, hiszen a rend6ér nem katona és a szolgalt a polgadr nem ellenség, akit le kell
gy6zni. A kdozdsséget szolgalé renddér nem parancsra cselekszik (kiilondsen nem hajt végre
jogellenes parancsot, amelyet pedig ma minden rendér koteles megtenni, ha nem valésit
meg blincselekményt is egyben), hanem szakmai meggy6z6dése alapjan, sajat
felel6sségére (nem védekezik azzal, hogy parancsra cselekedtem).

Taktikai szinten elsédlegesen a gyalogos jar6érozés, az aldozatoknak torténd
segitségnyujtds, az informaciogyjtés, a lakossagi konzultaciok tartoznak a kozosségi
rendfenntartok eszkoztaraba.

Az eredményeket illetéen a blin6zés visszaszoritdsa mellett fontos mérce a lakossag
elégedettsége, az életminéség javitasdhoz valé hozzajarulds, a blinozéstél valo félelem

62 Bratton, 1995.
63 Trojanowicz és Bucqueroux, 1989.
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szintjének csokkentése. Nem a megtett intézkedések szama, hanem azok hatékonysaga és
az altaluk elért eredmény nyujt redlis képet a renddérség altal nyudjtott szolgaltatasok
mindségérdl.

A nevezett intézményi reform megvaldsitdsahoz az aldbbi intézkedések sziikségesek:

1. Széleskordi szakmai vitdban kell ismertetni a szemléletvaltas indokoltsagat és azokat
az eredményeket, melyek a modellt alkalmazé orszagokban publikaltak (elsésorban az USA
és Nagy-Britannia).

2. Decentralizadlni kell a renddérséget, nkormanyzati iranyitassal, melynek alapvonalait
a kovetkezok jelentik:

Az iltalanos irdnyitasi jogositvanyokat a képvisel6dtestilet, a folyamatos irdanyitast
pedig a polgarmester (fépolgarmester) gyakorolna, rendeletben meghatarozott
hataskorben. A mar jelenleg is létezd kdzbiztonsagi és blnmegelézési koncepcidkat
rendfenntartasi tervekkel kellene kiegésziteni. (Az iranyitas természetesen soha nem
szakmai-politikai irdnyitast jelent, hanem a feladatellatashoz sziikséges személyi-szervezeti
feltételek megteremtését, a prioritasok meghatdrozasat, munkajogi kérdésekben valé
dontést stb.)

A kilséségekben (pl. egyenruha) is az allamrendérséghez valé hasonlésag
érvényesitendd, a helyi jegyek (pl. cimer) megjelenitése mellett.

Az o6nkormanyzati renddrok koztisztvisel6k. Kilon megdllapodas alapjan a helyi
polgardérség(ek) a jelenlegi jogdllasukat megtartva, ©nkormdnyzati rendeletben
meghatérozott mdédon kozrem(kodnének az oOnkormanyzati rendérség feladatainak
ellatasaban.

A kozterileti rend védelmével kapcsolatos jogositvanyok, a kozlekedésrendészeti
teendék mellett a jelenleg is ©nkormanyzati szervek altal elldtott feladatok (pl.
szabalysértési ligyek intézése) tartoznanak az Uj szervek hataskorébe. Ezen tulmenden az
egyszerlibb megitélési blnligyek felderitése és nyomozasa is az onkormanyzati rendérség
teenddi kozé tartozna. Nem tagadhatd meg a titkos informaciégydijtés — legaldbbis biroi
engedélyhez nem kotott — eszkdzeinek haszndlata sem az dGnkormanyzati rendérségtol.

A kozosségi renddrség modelljének megvaldsulasat szolgald szervezeti és muikddési
kérdéseket oOnkormdnyzati rendelet, az adatfeldolgozdson alapulé rendérség
kovetelményeit torvény hatarozna meg.

3. Demilitarizdlni kell a rend6rséget. Meg kell sziintetni a rendérék katonai jogallasat,
akik ezt kovetden a helyi 6nkormanyzat koztisztvisel8i lesznek.
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4. Létre kell hozni olyan konzultativ férumokat, amelyeket a helyi rend6rség és
lakossag kozvetlendiil (tehat nem olyan politikailag artikuldlt forumokon keresztiil, mint az
onkormanyzat) keriilhet kapcsolatba a helyi problémdk, konfliktusok megvitatdsa és
megoldasa érdekében. A férumon aktiv szerepet kell biztositani a helyben miikédé civil
szervezeteknek.

5. Minden renddri szervnél kell lennie egy tdrsadalmi kapcsolattartonak, akinek
feladatai kozé az alabbiak tartoznak:

Kapcsolatot tart a helyi és varosi szinten mikodé tarsadalmi szervezetekkel.
Lakossagi férumokat szervez, felvilagosité-tajékoztato jellegl el6adasokat tart.
Apolja lakossagi kapcsolatokat.

Osszegydijti a helyi rendéri beosztottak jelzéseit, ha sziikséges azonnali intézkedést
kezdeményez.

Havonta fogadédérat tart, melynek célja a nem biintetéjogi vonatkozasu, a lakossagot
azonban negativan érint6 valtozdsok megismerése, amelyek alapjan a rend6rség sziikség
megkeresi a problémak targya altal érintett helyi hatésagokat.

6. Torekedni kell arra, hogy a helyi rend6rség kotelékében jelen legyenek a helyi
kisebbség tagjai is. Azon rendéri szerveknél, melyek illetékességi teriiletén valamely
kisebbség tagjainak ardnya jelentés (pl. meghaladja az 5%-ot vagy szama az 500 f6t),
indokolt kiilon kisebbségi kapcsolattartét is kijelolni. A kapcsolattartdé nem feltétlendl
renddr, lehet a renddérséggel egylttmikodd polgardr, de akar civil is. A kisebbségi
kapcsolattarté feladata a helyi kisebbséget érinté kérdések, problémak becsatornazasa,
illetve a helyi kisebbség informaldsa a rendérség mukodésérél, konfliktus esetén a
medidacidés férumokon is szerepet kap.

7. Meg kell véltoztatni a rendéri teljesitménymérés rendszerét. A formalis (és nem
ritkdn manipuldlt) statisztikai mutatdék helyébe/mellett a helyi lakossag elégedettségét,
valamint a mikodés hatékonysagat is mérni sziikséges.

8. Erésiteni kell a civil kontrollt a rend6rség miikodése felett azaltal is, hogy a renddri
tevékenységgel kapcsolatos adatokat rendszeresen és kozérthetdém formaban ismertetik a
nyilvanossaggal. Er6sebb hataskoroket indokolt adni a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestlletnek (pl. azaltal, hogy kotelezheti a vizsgdlata soran azon személyeket a
kozrem(ikodésre, akik meghallgatdasa sziikségessé valik, vagy onall6 dontési jogkort
biztositanak szamara, novelik a |étszamat, stb.)
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2) Ingyenes fesziiltségoldé medidciés szolgdlat

A roma-nem roma konfliktusok kezelése ma az 6nkormanyzatok és a renddérség
feladata, de egyikik sincs kelléen felvértezve a békés megoldast eldsegité tudassal és
eszkdzokkel. A javaslat egy olyan, a legfesziltebb terlileteken ingyenesen elérhet6
szolgaltatas bevezetése, ami az alternativ a mediacié és az allampolgari tanacs - a
konfliktuskezelés és a részvételi demokracia egy-egy bevalt intézménye - 6tvozésével
segiti a konfliktusok békés megoldasat és kiujuldsuk megel6zését.

A medidcié® az egyluttmikodésen alapulé targyaldsos konfliktuskezelésnek azon
technikaja, amelyet akkor hasznéalnak, amikor egy nyilt konfliktus szerepl&i mar egyaltalan
nem, vagy nem hatékonyan kommunikdlnak egymadssal. A folyamat iranyitéja egy
semleges kozvetitd fél (medidtor), melynek feladata elérni, hogy a felek kinyilvanitsak
szlikségleteiket és érdekeiket, és ennek nyoman a konfliktus (meg)oldasa felé
mozduljanak.

Az dllampolgdri tandcs® a részvételi vagy targyaldsos demokracia azon maddszere,
amely (a tobbségi dontéshozatal és népszavazas alternativajaként) egy adott kozosséget
érinté — azt rendszerint er6sen megosztd - konkrét kérdés/ligy eldontését szolgalja. A
modszer kdzponti eleme itt is a mederben tartott parbeszéd. A szervezdk kivalasztanak 15-
30, az Ugy altal érintett lakossagot lehetbleg jol reprezentdlé egyént, akik (miutan
meghallgattdk a kérdés/ligy kapcsan kialakult allaspontokat, a mellettik felhozhaté
szakértdi érveket és ellenérveket, és moderalt beszélgetés keretében megvitattak ezeket
egymas kozott) kozos allaspontot alakitanak ki az adott kérdéssel/liggyel kapcsolatban. Az
allampolgari tanacs véleményét ezek utan a dontéshozok és a média elé tarjak.

A fesziiltségoldd szolgalat egy olyan (szak)politikai szakértékbdl és hivatasos
mediatorokbdl allé csoportra utal, amely a teleplilési és/vagy kisebbségi 6nkormanyzat
meghivasara révidebb-hosszabb idére ,kikoltdzik” a kisebbségi és tobbségi csoportok kdzott
kialakult konfliktus helyszinére annak érdekében, hogy

a) lehetéséget és keretet teremtsen a kialakult konfliktus targyanak és okainak
kollektiv meghatarozasara;

b) hozzdjaruljon a konfliktus oldasat és/vagy megoldasat célzé javaslatok
kidolgozasdhoz és megtargyaldasahoz; és

¢) lehetdség szerint szakmailag segitse a javaslatok gyakorlatba valé atliltetését.

64 A mediacidénak 6ridsi nemzetkozi irodalma van; magyar j6 gyakorlatokat illetéen Id. a Partners

Hungary alapitvany programjait.
65 Az allampolgari tandcs gyakorlati alkalmazasainak par példajat lasd a mddszerrel elészor kisérletezd
Jefferson Center oldalan: http://www.jefferson-center.org
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llyen, vagy hasonlé szolgéltatast ma is nydjtanak non-profit szervezetek, és vannak jol
példak a sikeres alkalmazasra. A médszer elterjedésének egyik legfébb akadalya, hogy a
raszoruld telepulések nem ismerik ezt a lehet&séget, illetve nincs biztositva sem a
hozzaférés, sem a finanszirozas.

A béketest mukodésének feltételeit és legitimitasat a mindenkori kormany
szavatolng; felligyeletét a Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium, a szolgaltatds helyi
elérhet6ségét a megyei szocialis igazgatasi mintahelyek, vagy mas, erre alkalmassa tett
térségi intézmény biztositana.

A béketest a telepuilési és/vagy kisebbségi nkormanyzat hivatalos felkérése nyoman
kezdhetné meg munkdjat. A munka alapos tdjékozédassal, a konfliktus mozgatérugdinak
feltarasdval, szerepl6inek feltérképezésével, tovabba sérelmeik, véleményik
megismerésével kezdddne. Ezt kdvetné a ,medidcids” fazis, melynek soran a konfliktus
O0ssze szereplGje és érintettje (ideértve a hatdésagokat, valasztott politikai és
érdekképviseleti testlileteket stb.) lehetdséget kap, hogy — a moderator(ok) altal irdnyitott
- csoportos beszélgetések keretében kifejthesse allaspontjat. Amennyiben a szerepléknek
sikeriil a konfliktus targyat és okait illetéen egyetértésre jutniuk, a béketest javaslatot tesz a
megoldasi javaslatok konszenzudlis kidolgozasara hivatott helyi allampolgari tanacs
|étrehozasara. Ennek munkdjaban aktivan részt vesznek a konfliktus szerepl&i, érintettjei,
tovabba a béketest szakértéi. Amennyiben a tandcsnak sikertl a kivdnatos megoldasi
javaslato(ka)t illetéen egyetértésre jutnia, az(oka)t a politikai dontéshozék és a
kdzvélemény elé tarhatja. Amennyiben az elfogadott javaslato(ka)t a helyi politikai vezetés
tamogatja, a béketest segitséget nyujt ezek gyakorlatba valé atlltetésében.
Megfontoland6 egy allamilag finanszirozott konfliktuskezelési alap feldllitasa, amelynek
kiegészité forrasaira az érintett Onkormdanyzatok palyazhatnanak az allampolgari
tanacsban kidolgozott megoldasi javaslatok megval6sitasa érdekében.
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Figent |

5. A lakaspolitika reformja és célzott programok a
leromlott allapotu varosrészekben, szegregalt
telepeken, és komfort nélkiili lakasokban élok

lakhatasi korlilményeinek javitasara

Osszefoglalas:

A rendszervaltas el6tti tarsadalompolitika egyenldtlenségeket erésité
vonasainak a lakaspolitika volt a legjellegzetesebb példaja. A helyzet a
rendszervaltas utan tovabb romlott. A korabbi onkormanyzati
lakasallomany mintegy 85 szazalékanak privatizacioja végletesen
besziikitette az onkormanyzati lakaspolitika mozgasterét, befagyasztotta a
telepiilések kozotti mobilitast, és komoly terhet rott az alacsony jovedelmii
csoportokra, amelyek egy része képtelen korabbi lakasanak fenntartasara
és a lakasallomany legrosszabb mindségii szegleteibe szorul vissza. A
magyar allam, ahelyett, hogy ezeknek a probléméaknak a megoldasara
koncentralt volna, 2003 és 2008 kozott minden évben tobb mint
szazmilliard forintot koltott olyan lakastamogatasokra, amelyek jelent6s
részben a tarsadalom gazdagabb rétegeihez jutottak. Az LMP ugy kivanja
javitani az alacsonyabb jovedelmii allampolgarok lakhatasi koriilményein,
hogy kozben serkenti a gazdasagi és tarsadalmi felemelkedésiikh6z
sziikséges térbeli integraciot és foldrajzi mobilitast is. Ennek érdekében
felgyorsitjuk a telepek felszamolasat, illetve rehabilitaciojat. Javasoljuk a
lakasfenntartasi tamogatas jelentdés emelését, kiterjesztését és a
gazartamogatassal valo integralasat. Noveljiikk a kozosségi tulajdonu
bérlakasok szamat. Visszaszoritjuk a kilakoltatasokat, fejlesztjiikk az
adossagkezel6 szolgaltatasokat, és a lakhatashoz valé joggal 6sszhangban
kezdeményezziik, hogy az allam biztositson kikényszeritheté alanyi
jogosultsagot egy meghatarozott minimalis lakhatasra, els6 lépésben a
hajléktalan emberek legsériilékenyebb csoportjai (idések, betegek,
mozgaskorlatozottak, varandos nék, gyermekes sziilok) szamara.
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Helyzetkép:

Ma Magyarorszdgon mintegy 120.000 (zOmében cigdny) ember él az orszdg 750
szegregdtumdban®®, hidnyos infrastruktirdju telepszerl lakokornyezetben, melyek
nagyrészt kistelepiiléseken vagy azok kornyezetében talalhatéak. Telepnek nevezzik
azokat a telepulésrészeket, ahol dontéen cigany csaladok élnek csoportosan, egymas
szomszédsagaban, a tobbségi lakossagtél elkiloniilve, és a tobbségiekre jellemzd
életkorilményektél lényegesen kedvezdtlenebb helyzetben. Az ilyen, szegregalt
korilmények kozott él6 csalddok az élet szamos terlletén kerlilnek hatranyba a
telepulések szévetébe integraltan élékkel szemben, igy a telepeken él6 embereket nem
csak a térbeli elkliloniiltség sujtja, tarsadalmi értelemben is parialétre vannak karhoztatva.
A telepeken, telepszeri szegregatumokban a kdzszolgaltatasok nem, vagy csak hianyosan
hozzaférheték; a telepen 1évé, illetve oda vezeté utak gyakran nem aszfaltozottak, ami
nagyban csokkenti az itt él6k mobilitasat; a kozmivesités sok esetben nincs megoldva, a
hazakba nincs bevezetve a viz, esetenként a villany sem, a kozkutakrol elérhetd viz gyakran
rossz mindségu, a szennyvizgydjtés, illetve a csatornazas szintén gyakran megoldatlan. A
telepeken él6 emberek halmozottan hatranyos helyzete beavatkozas hidnyaban
generacidkon at oroklédik, konzervalva a kisemmizettséget és reménytelenséget,
ellehetetlenitve az ott él6k tarsadalmi beilleszkedését.

A nagyvarosok leromlott varosrészeiben a legszegényebb csaladok — kdztiik szamos
roma csalad - jelentés része hasonléan elfogadhatatlan korilmények kozott él. Sok
évtizeddel ezel6tt épiilt, teljesen lepusztult, komfort nélkiili ingatlanokban, gyakran
megfeleld flités és aramszolgaltatds nélkll élnek gyermekes csaladok és idés emberek,
akiknek tobbnyire még ezeknek az egészségtelen, sok esetben emberi lakhatasra
egyértelmuien alkalmatlan lakdasoknak a fenntartasa is komoly nehézséget okoz: az itt lako,
tobbnyire alacsony jovedelm( csoportok vannak leginkdbb kitéve a kozszolgaltatasok,
illetve lakhatasuk elvesztésének. Ennek egyik oka a lakdsfenntartasi tdmogatas alacsony
szintje, illetve az, hogy az addssagkezeldé szolgaltatasok jelenleg csak a raszoruld
haztartdsok toredéke szdmara hozzaférhetdk. A jelenlegi szabdlyozasi viszonyok mellett a
helyi 6nkormdnyzatok igyekeznek megszabadulni a teriiletiikon él6 szegényektdl®”, amire a
vdrosrehabilitdcié kdntosébe bujtatott programok jo lehetéséget kindlnak. Mivel az
onkormanyzatokat mindmdig semmilyen jogszabaly sem kotelezi arra, hogy a tertiletiikdn
él6ék szamara barmiféle lakhatasi és szocialis minimumot biztositsanak, ezek a nagyvarosok
fejlesztését célzd programok gyors népességcserét eredményeztek. A legszegényebb
(amelyben gyakorlatilag teljesen szabad kezet kapnak az 6nkormanyzatok) ad lehetdséget,
igy a gettésodas megallitdsa csak a jelenlegi feltételrendszernek - a tarsadalmi

6 Telepek kornyezet-egészségligyi felmérése..., 20009.
67 Errél lasd Ladanyi, 2000.
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igazsagossag elveit kovetd - atalakitasaval lehetséges. Ha az onkormanyzatok olyan
feltételeket teremtenek, amelyek kozott kizérdlag a rovid tavu profitszerzésben érdekelt,
spekulativ piaci szerepl6k tudnak érvényesilni®®, akkor nem lehetséges a tarsadalom
legszegényebb csoportjainak érdekeit érvényesiteni. Szamos nemzetkdzi, és sajnos csak
elenyész6 szamu hazai példa (mint példaul a VIII. kerlleti Magdolna-projekt a févarosban)
bizonyitja azonban, hogy megfelel6, a fentiekkel 0Osszhangban allé lakaspolitikai
beavatkozasokkal, és az atfogo, allami szintl szabalyozas megerésitésével megallithato,
s6t visszafordithatd a gettdsodas folyamata.

Szintén tipikusan nagyvarosi, am a vdlsdgtérségek — nagy részben roma - lakdit is
hdtrdnyosan érint6 probléma a kbzdsségi lakdsdllomdny szinte teljes hidnya, valamint a
maganbérlet bizonytalansdga és korlatos hozzaférhet6sége a gazdasagi aktivitas
kdzpontjaiban. Ez a két tényezd ugyanis jelentésen noveli a telepiilések kozotti mobilitas
egyéni koltségét és kockazatat, ami a valsagtérségekben lakék munkaerdpiaci

« 7

Az utobbi 10 évben tobb mint kétszeresére novekedett a lakdstamogatasokra
forditott  koltségvetési  kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya. A  koltségek
megdupldzédasaért azonban nem a raszorulé haztartasok lakhatasaért viselt fokozott
kozfelel6sség, hanem a lakashitelekhez kapcsolédd békezi és rosszul célzott tAmogatdsok
voltak felelések. A magyar allam 2003 és 2008 k6z6tt minden évben tobb mint szazmilliard
forintot koltott el olyan rétegek tamogatdsara, amelyek allami segitség nélkul is
elboldogultak. Erre példa a lakashitelekhez kapcsolédé addékedvezmény, amelynek
kétharmada a fels6 jovedelmi 6tédhéz jutott 2003-ban®. Osszehasonlitasképpen, a
lakdsfenntartdsi tdmogatdsra (amely teljes egészében a legszegényebb jovedelmi tizedhez
jut) a lakdshitelek tdmogatdsdnak téredékét’ forditja a kéltségvetés. Pedig a lakasfenntartasi
tdmogatasok jo eszkozok lehetnének mind a lakdsszegénység kezelésére, mind a
haztartasok eladésoddasanak megeldzésére.

A lakaskoltségek komoly gondot okoznak az alacsony jovedelm( csoportoknak: a
lakaskiadasoknak a haztartas Osszes kiadasan bellli aranya minden 6todik haztartas
esetében meghaladja a nemzetkozi gyakorlatban kritikusnak tekintett 30 szazalékot, és
félmillio haztartasnak lehet a lakhatdsat veszélyezteté hatraléka”. Az addssagkezeld
szolgaltatasok jelenleg csak a raszorulé haztartdsok toredékét érik el, a jelenlegi
intézményrendszer nem nyujt elegendé védelmet lakhatasuk vagy a kozszolgaltatasok
elvesztése ellen.

68 Errél lasd Ladanyi, 2007.

69 Hegedyis, 2006.

70 Gydri és Marothy, 2008, 19. oldal.
71 Hegedis Jézsef et al., 2009.
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A cigdnysdg és a hajléktalansdg 6sszekapcsoléddsa az utébbi években kerlilt a szocialis
munkasok és a tarsadalomkutatok figyelmének eléterébe. Hosszu ideig tartotta magat az a
vélekedés, hogy a cigany férfiakat és néket a kozosség kohézidja megdvja a hajléktalanna
valastdl, a ciganyok hajléktalan emberek kozotti gyakori eléforduldsa azonban mind
inkdbb megdontotte ezt a vélekedést. Csak kozvetett adatok allnak rendelkezésre a
hajléktalan emberek etnikai Osszetételére vonatkozéan: egy 2004-es felmérésben a
megkérdezett kozterlleten vagy hajléktalanszallén él6 hajléktalan emberek kozil minden
otodik valaszolta azt, hogy mondtdk mar, hogy cigdny’2. Egy 2007-es felmérésben a
koztertleten éI6 hajléktalan emberek 25%-dara mondtak mar, hogy cigany, egy
kiterjedtebb, 2008-as felmérésben pedig a megkérdezettek harmadara’. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ennyien lennének a hajléktalan emberek kozott a cigany
szarmazasuak, azt viszont igen, hogy a ciganysagot is jelentés mértékben érintheti a
probléma. A ciganynak vélt hajléktalan emberek kozott a tobbieknél magasabb volt az
allami gondozasban megfordultak aranya, az iskolai végzettségik jelentésen elmaradt a
tobbi hajléktalan emberétdél, gyakrabban szamoltak be csaladi problémakrél, és tobben
voltuk koztilik azok, akiknek soha sem volt 6nallé lakhatasa’.

Megoldasi javaslatok:”

1) Teleprehabilitdcid, illetve telepfelszamolds

A telepi lakossag problémainak Ujratermel6dését csakis mélyrehatd tarsadalmi és
gazdasagi beavatkozasokkal lehet megakadalyozni. A mélyszegénység felszamolasat célzéd
atfogé tarsadalompolitikai programunkat alkalmasnak tartjuk arra, hogy megallitsa a
telepeken élék szamdanak novekedését, és hosszu tavon megsziintesse a cigany telepek
|étrejottéhez vezetd tarsadalmi anomdlidkat. Ehhez mindenekel6tt novelni kell az
alacsonyan képzett feln6ttek gazdasagi aktivitasat; a gyerekeknek az orszdg minden
pontjan olyan oktatast kell biztositani, ami megadja a foglalkoztathatésaghoz és a
tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges alapkészségeket; a mai segélyezési rendszer
atalakitasa révén meg kell teremteni a létbiztonsdg minimalis feltételeit; a kozponti
blinlildozési szervek, az onkormanyzatok és a non-profit szervezetek eréfeszitéseinek
0sszehangolasaval vissza kell szoritani a novekvdé szamu csaladot érintd uzsora-

72 Lengyel, 2005.

73 Gyéri, 2008, 38. és 77. oldal.

4 im.

& A lakaspolitikai programunk jelentés mértékben tamaszkodik Heged(s Jézsef és munkatarsai

reformjavaslataira (Hegedls et al, 2007, 2008), a Magyar Tudomanyos Akadémia programiroddjaban
kidolgozott Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program lakdskoriilmények javitasardl szolo fejezetére,
valamint Dr. Gy6ri Péter valsagkezel javaslataira (Gy6ri, 2009).
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blincselekményeket; valamint erdsiteni kell a ciganysag részvételét a kdzszolgaltatasok
(iskola, kérhaz, 6nkormanyzat, rend6rség) mikodtetésében

A jelenleg telepen él6 lakossag integracioja, illetve a telepi népesség ndvekedésének
megallitasa érdekében azonban konkrét, révid-, illetve kdzéptavon hatd intézkedésekre
van szUkség. A 2005 6ra zajlé telepfelszamoldasi programok egyike sem kdnyvelheté el
sikerként. Mindazonaltal az ezek soran felhalmozott tapasztalatok iranymutatast adnak a
jovébeli beavatkozasok sikeréhez sziikséges feltételeket, illetve a lehetséges buktatokat
illetéen. A kilénb6zé nagysagu, az orszag kilonb6zdé pontjain talalhatd, eltéré multu és
adottsagu telepek és az ott él6k helyzete annyira kiilonbozik egymastél, hogy
lehetetlennek tlnik egy atfogd, orszagos telepfelszamolasi, illetve teleprehabilitacids
koncepcié érvényre juttatasa. Ehelyett a kormdnyzatnak a telepfelszamolasi, illetve
teleprehabilitaciés programokban  kételez6en  érvényesitend6  ajdnldsokat  kellene
megfogalmaznia. Ezzel az aldbbi elvek fogalmazhatdk meg:

El6készitettség és helyi igények. Kiemelt fontossdgl a programok megfeleld
elékészitése. A telepek eltéré adottsagaibdl és a telepeken él6k eltéré igényeibdl kifolydlag
minden esetben sziikség van el&zetes kutatdsra, illetve igényfelmérésre. Azt, hogy egy
adott telep felszamoldsara, vagy fejlesztésére (rehabilitacidjara) van sziikség csakis a helyi
viszonyok és igények részletes felmérése utan lehet az érintettek részvételével eldonteni.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a felszdmoldsra vagy rehabilitadciéra vonatkozo
megvaldsitasi tervet az érintett és a befogadd kozosség, az 6ket képviseld szervezetek, a
helyi 6nkormanyzat, valamint szakérték bevonasaval kell megvalositani.

Részvétel és részesedés. Az eddigi tapasztalatok alapjan azok a programok lehetnek
hosszu tavon sikeresek, amelyek a részvétel elvén allnak, azaz mind a koncepcid
kidolgozasaba, mind annak megvaldsitdsaba bevonjdk az érintetteket: mind a (t6bbnyire
roma) kedvezményezetteket, és a (tdbbnyire nem roma) befogadé kézdsséget egyarant. A
kedvezményezetteket fel kell késziteni az életmddvaltassal jard lakéhelyvéltozasra, a
befogado kozbsséget pedig a fogadasukra. Ehhez egyrészt kell6 idére, a csoportok kdzotti
parbeszédre, valamint olyan szakemberekre van sziikség, akik képesek tereptapasztalataik
atadasara, illetve (kompetencia-erésité, kommunikdcidés, csapatépitd, illetve
konfliktuskezel6) képzések révén tamogatjdk a befogadasi folyamatot. A fesziiltségek
kiélez6dését megelézendé a részvétel biztositasan tul kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a
program pénziigyi és egyéb Osztonzdéket tartalmazzon mind a befogadé kézdsség, mind az
abbdl esetlegesen kimaradd telepi lakossdg szdmdra (pl. minden lakos férjen hozza a
telepfelszamolasi, illetve teleprehabilitacids program foglalkoztatasi komponenséhez, vagy
Jrakapcsolédhat” a program keretében megszervezett vizbekotésre). Ezzel biztosithatd a
program helyi elfogadottsdga, illetve bedgyazdédasa, ami nagyban hozzajarul az
intézkedések hatékonysdgahoz és fenntarthatésagahoz.

Tdrsadalmi, nem csak térbeli integrdcié. A programok célkit(izései ennek megfeleléen

o« 707
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célcsoport tényleges tarsadalmi integracidjat célzo telepfelszamolasnak, illetve
teleprehabilitdcionak komplex megkozelitést kell kovetnie. A programok lakhatdsi
komponensét foglalkoztatdsi, beiskoldzdsi, egészségligyi, kbzdsségfejleszté programelemekkel
kell kiegésziteni. Ebbdl kifolydlag a jovében a projektek lezarasat is masként kell értelmezni:
az infrastrukturalis beruhazasok, illetve az oktatasi, munkaeré-piaci és egyéb kapcsolédéd
programelemek lezardsat kovetéen a szocidlis munkat és kozosségépitést feltétlendl
tovabb kell folytatni.

Telies  deszegregdcio. A  telepfelszamoldsi  programoknak a  térbeli
szegregacié végleges felszamolasat kell eredményeznilik. Ennek megfeleléen a
beavatkozast kovetéen az elhelyezés nem lehet ugyanazon a telepen, nem lehet masik
telepen, nem lehet infrastruktudraval ellatatlan teriileten, nem lehet masik telepiilés
telepén, nem lehet alacsonyabb a minésége az adott telepuilésen egyébként jellemzénél,
nem lehet etnikailag elkilonitett terlleten.

Az elvek meghatdrozasan tul a kdvetkezoket tartjuk fontosnak kiemelni.

Az eddiginél joval tobb pénzt kell a telepfelszamolasra forditani, mert a mostani
forrdsokkal (évi 1 milliard forint) nem lehet szamottevé javuldst elérni, szakért6i szamitasok
szerint a telepek felszamoldsahoz rendelt forrdsok olyannyira csekélyek, hogy a jelenlegi
finanszirozasi lUtemet tartva hozzavetdleg 55-60 évre volna sziikség a ma létezd telepek
felszdmoldasara.”> A kordbban rendelkezésre dllé Gsszegnél tehdt nagysdgrendekkel t6bb
forrdsra van sziikség ahhoz, hogy jelentés haladdst tudjunk elérni.

A telepi szegregatumok felszdmoldsa, illetve rehabilitadcidja mellett sziikség van a
telepek és a veliik 6sszefonédd tdrsadalmi anomdlidk ujratermelédéshez vezeté dgazati
szakpolitikdk és tdrsadalmi mechanizmusok dttekintésére és kiigazitdsdra is. llyenek pl. az
épitésiigyi szabalyok (Uj ,szocpolos” telepek, arvizes-belvizes teriileteken torténd épitések
megtiltasa) kilakoltatasi szabdlyok, arverezési gyakorlatok, otthonteremtési tdamogatasok,
illetve lakaspolitikak rendszerei.

Fontosnak tartjuk a helyi 6nkormanyzatok feladatainak, hataskoreinek és az altaluk
nyujtott szolgaltatasok finanszirozasanak fellilvizsgalatat. Az dnkormanyzatok hataskore
ala tartozé kozszolgaltatasok jelenleg alulfinanszirozottak, amit a szegényebb régidkban
nem tudnak mas forrasbdl ellensulyozni. Mivel a roma népesség az atlagosnal nagyobb
aranyban él hatranyos helyzetu régidkban, illetve kistelepliléseken, igy hozzaférési esélyeik
az atlagosnal rosszabbak. A kozszolgaltatasokrdl, illetve a segélyek folydsitasardl a
telepiilési 6nkormdnyzat dont, ami megfelel6 szakmai ellen6rzés hidnydban a helyi
gyakorlatok kozti nagy eltérésekhez, esetenként az etnikai fesziiltségek névekedéséhez
és/vagy a segélyezettek nagyfoku kiszolgaltatottsagdhoz vezetett. Ezért sziikség van az
ellatasok szinvonaldban tapasztalhaté nagy kilonbségek csokkentésére, a segélyek
odaitélési szabalyainak pontositasara, az egységes jogalkalmazds érdekében az

76 Setét, 2009.
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Onkormanyzati eljarasra vonatkozé Utmutatdkra és az Onkormanyzati gyakorlat
ellen6rzésére (nemcsak pénziigyi, hanem esélyegyenldségi, igazsdgossdgi szempontok
alapjan is), valamint a finanszirozasi rendszerb6l adédd esetleges ellenérdekeltségek
kikliszobolésére. Emellett az Onkormanyzatokat erésebben kellene 0sztondzni a
szolgaltatasok hatékonysagat javitani képes tarsadalmi szerepl&k (pl. civil szervezetek)
bevonasara.

2) Szocidlis vdarosrehabilitdcio

Szakitani kell azzal a gyakorlattal, amely a varosrehabilitaci6 természetes
varosrészekbdl, vagy akar magdabdl a varosbdl. A programoknak biztositaniuk kell mind az
érintett kozosségek részvételét, mind a varospolitikai, lakdspolitikai, oktataspolitikai,
szocidlpolitikai és 6koldgiai célok 6sszhangjat. Az alapvetd civilizacids kovetelményeknek
nem megfeleld lakasok korszer(sitése, kivaltasa érdekében specidlis tdmogatdasi formakat
kell kidolgozni és bevezetni. A nagyvarosok leromlott allapotu negyedeinek valodi
tarsadalmi rehabilitacidja komplex programokat igényel, amelyek egyszerre javitjdk a
varosrészek kornyezetének és lakdsainak allapotat, és segitik az ott él6éket megujult
lakékornyezetik fenntartasaban.

3) Egy kiterjedt kbzOsségi lakdsszektor létrehozdsa

A magyarorszagi lakasszektor legnagyobb problémaja egy kiterjedt kozOsségi
lakasszektor hidnya, ami egyuttal az utébbi 20 év tarsadalompolitikdjanak egyik
legnagyobb mulasztasa is. K6zosségi lakasszektoron olyan szocidlis bérlakasokat értlink,
amelyek elosztasa jogszabalyban meghatarozott, egységes elvek szerint torténik, és
amelyek lakéi raszorultsagukkal aranyos, jelentés allami tamogatast kapnak a
lakhatasukhoz. A jelenlegi, nagyjabol 130 ezer dnkormanyzati tulajdonu lakasbél allé
allomany helyett két kormanyzati ciklus alatt [étre kell hozni egy legalabb 300 ezer lakdsbdl
all6 kozosségi lakdsszektort, amelynek lakdsai nem kilonulhetnek el térben a
lakdsallomanyon belll. Ehhez jelentés mértékben novelni kell a kozdsségi (allami,
Onkormanyzati, szovetkezeti) tulajdonban |évé lakasok szamat, a rendszerbe azonban
adott feltételekkel magantulajdonu lakasok is bevonhatdak lennének.

Hosszu tavon a lakhatas arujellegének jelentdés csokkentése, és egy olyan kiterjedt
kozosségi lakasszektor kialakitasa a cél, amely szélesen célzott jogosultsagi kritériumokkal
és a lakasok megfelel6 minéségével biztositja, hogy a szektor egy része akar az atlagos
jovedelmuek szamara is vonzé alternativa legyen, és amely igy nem szegregal. A munkaeré
mobilitdsanak és a leszakadd térségekben lakdék esélyegyenléségének elémozditasa
érdekében a lakdsok elosztasaba be kell vonni a munkalgyi kdzpontokat is, és a mobilitast
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tovabbi szolgaltatasokkal is segiteni kell. A hajléktalan-ellaté intézményrendszer és a
kdzosségi lakasszektor kozott meg kell vizsgalni egy olyan atmeneti szektor kialakitasanak
lehetéségét, ami a szerény, de 0nadllé lakhatast és a személyre szabott rehabilitacids
segitséget 6tvozi.

4) A lakdsfenntartdsi tdmogatds kiterjesztése, és gdzdrtdmogatdssal valé
integrdldsa
A lakasfenntartdsi tdmogatds korabban marginalis szerepet jatszott a

lakdstamogatasokon beliil, alacsony szinvonala (a lakdsfenntartdsi tdmogatas atlagos
0sszege 2008-ban kevesebb, mint 6000 forint volt)77 miatt pedig a raszorulé haztartasok
lakhatdsanak biztositdsaban is. Pedig a lakdsfenntartasi tdmogatasok jo eszk6zok
lehetnének mind a lakdsszegénység kezelésére, mind a haztartasok eladdsodasanak
megel6zésére. Ezért a lakdsfenntartasi tdmogatds Osszegét radikdlisan emelni kell, és
jelentésen kiterjeszteni a jogosultsagi kort.

A gdzdrtdmogatdsok jelenlegi, megfelel6 el6készités nélkili megsziintetését’®
felel6tlenségnek tartjuk, hiszen a leginkdbb raszorulé haztartasok esetében a tdamogatasok
megszlinése a mar kilatasba helyezett aremelkedésekkel egyiitt rovid idén belll a
masfélszeresére novelheti a gaz koltségeit. Nem tartjuk ugyanakkor indokoltnak a korabbi
rendszer visszaallitdsat sem. Egyrészt igazsagtalannak tartjuk, hogy a széles értelemben
vett lakastamogatdasok legkoltségesebb juttatasabdl teljes mértékben kimarad az a tobb
mint fél millié6 haztartas, tipikusan a legszegényebb tarsadalmi csoportok, amelyek nem
gazzal flitenek. Masrészt, nem tartjuk helyesnek, hogy a magyar allam a hosszu tdvon mind
Okoldgiai mind koltségvetési szempontbdl elénydsebb, a lakossagi energiahatékonysagot
0sztonzé programokra szant forrasok tobbszorosét koltse el egy ilyen kiterjedt,
takarékoskodasra nem 0szténzé dartdmogatadsi programra’®. Mindezek alapjan, a
gdzdrtdmogatds célzottabbd tételét és a lakdsfenntartdsi tdmogatdssal valé integrdldsdt
javasoljuk.

A lakdsfenntartasi tamogatdsok szerepének novelése a lakastulajdon-szerzéshez
kapcsolodd, tobbnyire rdszorultsagtol fliggetlen lakastamogatasokkal —szemben
0sszhangban van a tarsadalmi igazsagossag elvével, amennyiben tobb k6zosségi forrast
biztosit az arra raszorulé csoportoknak, és - a maganbérlet 6sztonzésével - seqiti a
lakdsmobilitast is, igy kozvetve hozzajarul a foglalkoztatds regionadlis kilonbségeinek
csOkkentéséhez és a leszakado térségekben lakdk esélyegyenléségéhez. Ehhez azonban a
lakdsfenntartasi tdmogatds fejlesztésén tul nagyobb lakdsbérleti biztonsagra is szlikség
van. Ennek érdekében biztositani kell a megfelelé jogi szabalyozast, amelynek ki kell

77 KSH, 2009b, 150. oldal.
78 Ld. Gyéri, 2010.
79 Energia Klub, 2009.
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terjednie a lakbérmodositas lehetséges mértékére és gyakorisagara, valamint a felmondasi
id6re is.

Amennyiben a kézm{(tartozas az egyik legerésebb kényszerité tényezé abban, hogy
a szegénységben él6k uzsorashoz fordulnak®, ugy a lakasfenntartasi tdmogatds radikalis
emelése és jelentOs kiterjesztése az uzsora (vagy kamatos pénz) visszaszoritasat is jelentds
mértékben elésegiti majd.

5) A kilakoltatdsok megelézése és az adossdgkezel szolgdltatdsok
fejlesztése

A jelenleginél nagysagrendekkel tobb forrast kell forditani a lakhatast veszélyeztetd
hatralékok kialakuldsanak megel6zésére, és a mar kialakult hatralékok kezelésére. A
lakhatdshoz valé jog alkotmanyba foglaldsarél széloé javaslatainkkal 6sszhangban
kezdeményezziik, hogy lakdsvesztés esetén az allam - elsésorban a kdzosségi lakasszektor
lakdsain keresztil — biztositson valamilyen minimalisan elfogadhaté lakhatasi alternativat,
ami egyuttal lehetévé teszi a csaladok egyltt maradasat®’. Lakasvesztés, vagy
potencialisan lakasvesztéssel jaré eljarasok soran is biztositani kell a gyermeki jogok
maradéktalan érvényesiilését??, és fel kell szamolni a kapcsolddd jogsértéseket®,

Fejleszteni kell az addssdgkezelé szolgdltatdsokat, amelyeket a szocidlis alapelldtds
részévé kellene tenni, annak érdekében, hogy a kisebb telepiiléseken él6 hatralékosok is
valédi segitséghez jussanak, mind lakhatdsuk, mind kézmuszolgaltatasaik megdrzése
érdekében. Az addssagkezelési szolgalat mikodésének javitdsa, a magas adossagok
megel6zése és jobb kezelése fontos eleme az uzsorakolcsonok visszaszoritasara iranyuld
stratégianak is. A jogcim nélkilivé valt haztartasok védelme érdekében a korabbi
lakbérben kell maximalizalni az altaluk fizetendd haszndlati dijat.

A lakdsvesztés tovabbi megeldzése érdekében a lakastorvény, illetve a végrehajtasrol
sz0l6 torvény olyan moédositasa sziikséges, mely szerint az ingatlan-végrehajtasi eljaras
soran hivatalosan meg kell keresni a lakdhely szerinti &nkormanyzatot, hogy vizsgalja meg,
valéban megkapta-e a csaldd azokat a pénzbeli szocidlis tamogatdsokat, amelyekre
jogosult volt. A jogosultsag elbiralasaig az eljarast fel kell fliggeszteni, jogosultsdg esetén
Uj eljarast kell lefolytatni, és a tdmogatasokat visszamendleqg is biztositani kell. Azoknak a
sajat tulajdonu lakasban laké haztartasok védelmében, amelyek nem tudjik fizetni a

80 Bass, Darvas, Farkas és Ferge, 2008, 11. oldal.

81 Ld. a Legyen jobb a gyermekeknek Nemzeti Stratégia Ertékelé Bizottsaganak kapcsolddo,
Jlegslirgetébb javaslatait”: Gyerekesélyek Magyarorszagon, 2010, 13-14. oldal.

82 Ld. Beszamolo...,, 2008, 141-151. oldal; 105/2007. (XIl. 27.) Korm. hatarozat.

8 Ld. példaul A Magyar Koztarsasag Kormanya: J/1387. szamu jelentés a csalddok hajléktalansdganak

megel6zésérdél, valamint Dibsi, 2000; Horvath, 2006; Polai, 2006.
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lakashitelliket, meg kell vizsgalni egy olyan program lehetéségét, amelyben végsé esetben
— arverezés helyett — az el6vasarlasi joggal felruhazott allam (vagy non-profit szervezet)
vasarolnd meg az ilyen haztartasok lakdsait, majd lehetéséget adna szamukra, hogy
visszabéreljék, vagy visszalizingeljék azt. Olyan jogszabdlyi kornyezetet kell létrehozni,
amely megakaddlyozza az eladdsodott csalddok teljes ellehetetlentilését, a magdncséd
intézményének megfelel6 szabdlyozasaval tarsadalmilag elfogadhaté kériilmények kozott
kell megoldani az eladésodottak helyzetét.

Vissza kell szoritani a lakdsfoglalokkal szembeni eljdrdsok sordn eléforduld
jogsértéseket®, és hatalyon kivil kell helyezni a 2000. évi XLI. térvény, az un. Lex Juharost®,
annak érdekében, hogy ne lehessen jogerds biréi végzés nélkiil végrehajtast elrendelni,
lakasfoglalok esetében sem.

6) A hajléktalansdg visszaszoritdsa

Mikodzben a valsag csak novelte a hajléktalansag veszélyének kitett emberek szamat,
a hajléktalanszallokra forditott dllami normativa 2005 6ta folyamatosan csokkent, az utébbi
két évben nomindlisan is®. Ezért novelni kell a hajléktalan-ellatas allami tAmogatasat.

Mindazonaltal dllaspontunk szerint a hajléktalanszallé nem valédi otthon, a cél nem a
hajléktalan emberek tomegszallasokon valé Osszezsufolasa, hanem az, hogy mindenki
szamara legyen egy hely, ahol otthon van. A hajléktalan-ellatasnak ezért 6sszhangban kell
lennie azzal az alapelvvel, hogy csak az éljen hosszu tdvon elldté intézményekben, aki erre
feltétlentil rdszorul. Azokat, akik képesek az 6nall6 lakhatasra, ebben kell segiteniink. igy
egyrészt tiszteletben tartjuk a raszoruldk 6nallésagat és méltdsagat, masrészrél pedig
biztositjuk, hogy mindenki, aki feltétlenil intézményi elhelyezésre szorul, hozzdjusson a
megfeleld ellatashoz.

A korabban felsorolt intézkedések kozil az addssagkezel$ szolgaltatasok fejlesztése,
a magancsdd intézménye és a kilakoltatdsok visszaszoritasa jelentésen hozzajarulnanak a
hajléktalansag megel6zéséhez. Egy kiterjedt kozosségi lakdsszektor kialakitasa, valamint a
lakdsfenntartasi tamogatds kiterjesztése és emelése a hajléktalansdag megelézésén tul a
hajléktalansagbol vald kikerilést is segiti. A hajléktalan emberek lakhatashoz jutasanak

84 Setét, 2005.

8 Arrél, hogy a hazfoglaldk birdsagi eljaras nélkili kilakoltatasat lehetévé tévé rendelkezés (amely a
2000. évi XLI. torvény, az un. Lex Juharos moédositdsa nyomdan keriilt be a Lakdstorvénybe) sérti a
jogallamisag alapelveit és az Alkotmdany rendelkezéseit Id. Halmai, 2000 és Szocialis Szakmai Szévetség, 2000.
8 A hajléktalanok &tmeneti szélldsai és az éjjeli menedékhelyek fenntartasdra szolgald allami
normativa 6sszege 2007-ben és 2008-ban 525 ezer forint, 2009-ben 517 ezer forint volt, 2010-ben pedig 468
ezer forint volt. A hajléktalanok dpolé-gondozé otthoni ellatasa és a csalddok atmeneti otthona fenntartdsara
szolgalo allami normativa 0sszege 2005 6ta minden évben stagnalt vagy nomindlisan csokkent (2005: 769
ezer; 2006: 730 ezer; 2007: 700 ezer; 2008: 700 ezer; 2009: 689 ezer; 2010: 635 ezer).
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elésegitésére azonban egyelére még sziikség van a kiils6 féréhely programok, a célzott
bérlettdmogatds és a tdmogatott munkdsszdllok rendszerének fejlesztésére is. Szintén ebbdl a
célbdl javasoljuk felfliggeszteni a lakastorvénynek azt a rendelkezését, amely megtiltja,
hogy sziikséglakdsnak mindsitett helyiségeket lakdsként bérbe lehessen adni®’.

Az allamnak kikényszerithetd alanyi jogosultsdgot kell biztositania egy meghatdrozott
minimdlis elldtdsra, ami nem lehet témegszalldson valé elhelyezés, elsé Iépésben a
hajléktalan emberek legsériilékenyebb csoportjai — id&sek, betegek, mozgaskorlatozottak,
varandos nék, gyermekes sziil6k — szdmara. Célzott programokkal kell biztositani, hogy a
gyermekvédelmi szakelldtasbol kikerilt fiatalok megkapjak mindazt a kozosségi
segitséget, ami a megfeleld lakhatdsuk biztositdsahoz sziikséges. Az allami gondozottak
otthonteremtési tdmogatasat ezért meg kell emelni, a visszaélések megel6zése érdekében
azonban szigoritani kell a felhasznalasara vonatkozé szabalyozason.

A nemzetkozi terminoldgidval 6sszhangban otthontalannak tekintjuk azokat, akik
csaladon bellli erészakot szenvednek el ott, ahol laknak. A mediacié, a biintet6jogi
védelem, valamint a lakaspolitika eszkdzeivel biztonsagos lakhatast kell biztositanunk a
csaladon beliili eré6szak dldozatainak.

87 Gyéri, 2009.
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6. Kulturalis elismerés és egyiittélés

Osszefoglalas:

Ma Magyarorszagon a pozitiv identitaselemek hianya egyértelmiien
hozzajarul a roma kisebbség peremhelyzetének allanddsulasahoz. A
ciganysaggal kapcsolatos beszédmodban a szocialis és kisebbségi jegyek
osszemosasat figyelhetjiik meg. A tobbség egyre inkabb egyenléségjelet
tesz a mélyszegénység, a blinozés, a devians magatartas, valamint a roma
szarmazas kozé. Ezzel parhuzamosan egyre nyiltabba valnak a romakkal
szemben taplalt ellenérzések. Ez egyrészt azzal jar, hogy a szarmazas
nehezen vallalhato teherként jelenik meg a roma honfitarsaink szamara.
Masrészt azzal, hogy a korabbi idészakban menekiilési utvonalat kinalé
asszimilacios stratégia egyre kevésbé alkalmazhato (a tobbség
elutasitasabol kifolyolag). Mindez nem sziikségszerii. A tarsadalmi
integracido csatornainak megnyitasaval parhuzamosan sikerre viheté egy
olyan kulturalis stratégia, ami a ciganysaghoz kothetdé pozitiv jellemzok,
szerepek és tapasztalatok megjelenitése révén kinal egyszerre lehetéséget
a szarmazas vallalasara és a befogadoi attitiid erdsitésére. Ebben
kulcsfontossagu szerep jut az oktatasnak és a kulturanak. Az oktatasi
torvény eldirasanak megfelelden, az iskolai tananyagba szervesen be kell
illeszteni a kisebbségek torténelmének és kulturajanak tanitasat. A nemzeti
kulturalis szféran beliil nagyobb teret és hangsulyt kell kapnia a roma
miivészetnek és kulturanak. A kisebbségi onkormanyzatokat tamogatni kell
abban, hogy eredeti céljuknak megfelel6en a kulturalis identitas 6rzését és
erositését, illetve a kisebbségi koziigyek intézését szolgaljak.

Helyzetkép:

Napjainkra a ciganysaggal kapcsolatos diskurzusban a szocialis és kisebbségi jegyek
0sszemosasat figyelhetjuk meg. Ez azt jelenti, hogy a szegénység etnicizalodik, a
cigdnysdg, a cigdny hovatartozds és identitds pedig negativ tartalmat kap és kizdrdlag
szocidlis teherként jelenik meg a tobbségi tarsadalom el6tt. Mindez egy olyan 6rddgi
folyamatot generadl, mely nem vezethet mdashova, mint a cigdny kisebbség
peremhelyzetének megszilarduldsdahoz, a ciganysag gettdsitasahoz, és ezek
eredményeként az dllampolgarsag intézményének erodalédasahoz. Egy olyan csoport lesz
egyre tisztabban megrajzolhato, mely a tarsadalmi viszonyrendszerben nem tekinthet6
egyenértékiinek és egyenrangunak a tobbséggel. Masrészt, a jelenlegi tarsadalmi
kdozegben a romdk szamdra a szdrmazasukkal valé azonosulds fajdalmas, igy természetes,
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hogy kialakulnak kilonb6zdé stratégidk az ellenadllasra: tagadas, helyettesités mas
tarsadalmi kategdriakkal, illetve leggyakrabban az asszimilacié®.

A tobbségi tarsadalom cigany kultdra alatt elsésorban az
egzotikusnak, kiilonlegesnek és naivnak tartott cigdnyzenét, tancot vagy képzémiuivészetet
érti, melyet a cigdnyok 6sztdondsen - azaz a sajatos, érték- és normarendszeriktdl vagy
vildgértelmezésiiktél fliggetlendil, bioldgiai jegyekre visszavezetheté médon — mivelnek. A
cigdny kultara e leegyszerdsitd, egyoldalu megkézelitése nagyban hozzajarul a tobbségi
tarsadalom tagjaiban a ciganysaggal kapcsolatban él6 negativ  képzetek
megerdésddéséhez. Hiszen ha a ciganyok hidnyoznak a kortars kulturabdl, s csak a vonét
hazva, népviseletbe 0ltozve, vad és szenvedélyes premodern csoportként jelennek meg,
akkor hogyan is lehetne 6ket a tobbségi tarsadalom tagjaival egyenléként elismerni?®

Nincs tdrsadalmi tér a cigdnysdg megfelelé reprezentdldsdra. Miutan a tobbség altal
dominalt tér a kulturalis massag megjelenitését nem, vagy csak egyoldaluan teszi lehetévé,
a romaknak nincs lehetdséguk 6nérzetiik, nbecsiilésik és dnbizalmuk megerdsitésére, és
nem képesek ellensulyozni a réluk kialakult negativ képet. igy érthetd, ha az asszimilaciot
tekintik az egyetlen lehetséges sikerstratégianak: egy idé utan természetessé valik, hogy
roma honfitarsunk, ha meg akar szabadulni az el6itéletektdl, ne akarjon roma maradni,
hanem megprébaljon beolvadni a tébbségi tarsadalomba. Ami a tobbség elétt lathatd
marad, az a jogfosztott nincstelen képe, ami tovabb erésiti a ciganysaggal kapcsolatos
eléitéleteket.*

Nincs pdrbeszéd, amely a kisebbség és a tobbség viszonyrendszerében elésegitené a
kolcsonds megértést, és hozzdjdrulhatna a békés egymds mellett élés helyredllitdsahoz.
Hianyzik az ehhez szikséges nyelv, ugyanis a tobbség viszonyuldsa a romakhoz
altalanosito és elbitéletes, cigany honfitarsainkbdl pedig sok esetben a sérelmek, illetve az
indulat hangja szol.

A kisebbségi 6nkormdnyzatok kevés hatalommal és eszkbzzel rendelkeznek ahhoz, hogy
valddi érdekérvényesité szervként mikodjenek. Létrehozdsuk célja az identitds Orzése,
er@sitése és a kulturalis autondmia megteremtése, illetve a kisebbségi kozligyek intézése
volt. Az elmult évek cigany kisebbségi 6nkormanyzatra vonatkozd kutatdsai szamos
hidnyossagat tartak fel.”' A testiiletek tobbnyire nem a térvényben eldirt feladatokat latjak
el, hanem, egyfajta lobbi szervként mlkodve, a roma lakossag szocidlis problémait
igyekeznek megoldani, és ezzel ©nkéntelenil is hozzdjarulnak a szocialis kérdések
etnicizéldsanak karos folyamatdhoz. Tovdbbad miikodésikhoz nincs valésdgos hatalom
rendelve, éves koltségvetésik sz(ikossége cselekvési korlatként jelentkezik, igy nagyobb
horderejl kérdésekben tehetetlennek bizonyulnak. Végiil, az ,etnobiznisz” — amikor valés

88 Szalai, 2008, 2009; Tamas, 2009.

89 Stuart, 2005.

90 Junghaus, 2005.

91 Toth, 2000; Vagi, 2003; Molnar és Kai, 2003.
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etnikai kotédéssel nem rendelkez6 egyének hoznak létre kisebbségi dnkormanyzatot,
illetve vesznek részt annak mikddésében — ténye jarul hozza az intézményrendszer

o« 707

Az orszag hét kozgyljteménye 6riz jelentés roma képzémluvészeti anyagokat. Ezek
kozil a legnagyobb gyujtéhely a Romano Kher raktéra, ami korilbeltl 1300 alkotasnak ad
helyet, de nem biztosit megfelelé korlilményeket a mlvek taroldsara. A masik jelentés
gyujtéhely a Néprajzi Muzeum. A kormany 2007. december 27-én roma szervezetek
kdvetelésére dontdtt Ggy, hogy a ,Roma Integracié Evtizedének” (2005-2015) kdvetkezd
két évében létrehozzak a kisebbségi kulturdlis autonémia mdig hidnyzd orszdgos
intézményeit. A Roma Integraciés Tandacs civil oldala - a nyolc legnagyobb cigany
tarsadalmi szervezet és az Orszagos Cigany Onkormanyzat — konkrét javaslatokat tett az Uj
intézmény létrehozasa kapcsan. Annak ellenére, hogy errél kormanyhatarozat is sziletett,
s6t, a kulturdlis tarca koltségvetésébe mar 2008-ban 75 millié forintot terveztek az
intézmény kialakitasanak el6készitésre, a 2009-es koltségvetés pedig 900 milliét rendelt a
célhoz, a kormany a févarosnak adta a forrasokat és a dontési jogkort, amely Ggy dontott,
hogy az elldatandd funkcidkra egyébként alkalmatlan, Szentkirdlyi utca 7. szam alatti
éplletében alakitja ki a kozpontot. A roma vizualis mivészet a mai napig nem
tanulmanyozhaté allandé kiallitds intézményesilt keretein belil, és a fentiek nyoman
ennek jovébeli lehetésége is kétséges.*

A kulturdlis mdssdg megjelenitése és elfogadtatdsa szempontjdbél a magyar
iskolarendszer komoly hdtrdnyokat halmozott fel. Hidba irja el6 az oktatasi torvény a helyi
kisebbségek torténelmének és kulturdjanak oktatasat a nemzeti és etnikai kisebbségek
altal lakott telepliléseken, ez ma elvétve valésul meg a gyakorlatban (kilondsen ami a
roma kisebbséget illeti).

Megoldasi javaslatok:

1) A cigdny kisebbségi 6nkormdnyzati rendszer fliggetlenségének erGsitése,
a roma civil szervezetek kapacitdsfejlesztése, a kisebbségek parlamenti
képviselete

Az LMP egy a roma kozdsségek kohézidjanak, illetve érdekeik képviseletére alkalmas,
a jelenleginél nagyobb legitimitdst és fliggetlenséget élvezé kisebbségi Gnkormdnyzati
rendszer megteremtését tartja célravezetének. Egyben sziikségesnek tartjuk a fellépést az
ellen a negativ tendencia ellen, amely a roma kéz6sségek szocialis problémainak kezelését
egy arra alkalmatlan intézményrendszerre biznd. Ennek érdekében javasoljuk a telepulési
szinten m{kodd kisebbségi dnkormanyzatok koltségvetésének novelését, illetve egyes

92 Szalai, 2000; Molnar, 2002.
93 Dardéczi, 2009.
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kiemelt kérdésekben (pl. fejlesztési dontések) az dnkormanyzatokkal kbzos dontési jogkor
biztositasat szdmukra. Javasoljuk tovabba az orszdgos kisebbségi Onkormanyzatok
hivatalanak folyamatos mukodtetésével és fenntartdsaval 0Osszefliggd, rendszeresen
felmerilé koltségek  finanszirozdsara normativ. mukodési  célu tobblettdmogatas
biztositasat az allamhaztartas dnkormanyzati fejezetén belil. Ezen fellil szorgalmazzuk,
hogy - a 13 nemzeti és etnikai kisebbség képviseldinek bevonasaval - szlilessen javaslat a
feladatalapu tamogatas rendszerének kidolgozasara. Ezen tiulmenéen megfontolandénak
tartjuk a kisebbségi ombudsman javaslatat a ,kisebbségi kozosség altali elismerés” elvének
bevezetésére a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon®.

Kiemelten fontosnak tartjuk a roma onszervezédés masik pillérét képezé civil
szervezetek helyzetének konszoliddldsdt, illetve kapacitdsfejlesztését. A Budapesten a
Nefelejcs utcaban mikddd szervezetek kilakoltatasa inté példa, ami sziikségessé teszi az
orszagos jelentéségl roma szervezetek muikodési feltételeinek Aatvilagitasat, illetve
helyzetiik konszolidalasat. Ezen tulmenden javasoljuk egy olyan program beinditasat, ami
a palyazatirasban és projektmenedzsmentben jartas szakemberek bevonasat tenné
lehetévé mind a civil szervezetek, mind a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara.

A kisebbségek parlamenti képviseletének megoldasara nem tartjuk megfelelének azt a
javaslatot, ami a kisebbségi csoportok Iétszamatdl fliggetlenil automatikusan egy-egy
helyet biztositana az Orszaggy(lésben az alkotmany altal elismert nemzeti és etnikai
kisebbségek képviselSinek. Ehelyett mas lehetéségek megvizsgalasat tartjuk sziikségesnek
(pl. a parlamenti kiisz6b leszallitasat 3%-ra).

2) A cigdny kultura kbzvetitése

Célunk, hogy a magyar kultdra intézményei és képvisel6i elismerjék és befogadjak a
roma kultura értékeit. Ez egyrészt kiemelné a roma miivészetet a tobbségi tarsadalom
hagyomanyosan tavolsagtartd és negativ megitélésébdl. Masrészt képessé tenné a
tarsadalmat egy nyitottabb, immar a ciganysagot is magdba foglal6 nemzetfelfogas
kialakitdsara. Harmadrészt lehetévé tenné, hogy roma honfitarsaink a magyar tarsadalom
teljes jogu tagjaiként tekinthessenek 6Gnmagukra.

A roma kulturanak mindenekel6tt mélto helyet, illetve otthont kell biztositani. Ennek
érdekében (a Roma Integracié Evtizede Program akcidterve alapjan) Budapesten ki kell
alakitani — zO0ldmez6s beruhazassal - egy eurdpai szinvonald, komplex, funkciondlisan
tervezett épliletegytittest, amely a cigdny O&nreprezentdci6 mélté helyszine lehet. Az
intézményben a kovetkezé funkcidknak kell teret adni: a ciganysag magyarorszagi
jelenlétét, illetve a magyar torténelem és kultdra alakitdsdban jatszott szerepét
dokumentald muzeum; a kozos torténelem tanitasara, illetve kutatasara alkalmas

o4 Lasd Kallai és J6ri, 2009
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kutatokozpont; szinhaz- és hangversenyterem; rendezvénykdzpont; kidllito- és
alkotétermek; néprajzi és képzdmdlvészeti gyldjtemények.

Ezen tulmenden 6szténdzni kell a cigdny muvészet lathatova tételét a tarsadalmi élet
hétkoznapi tereiben: a koztereken, kavézokban, éttermekben, kisebb-nagyobb
galéridkban, a kozlekedési eszkdzokon; tovabba roma és nem-roma muvészek és kulturalis
szakemberek egylittmikodését kilonbozé helyi, orszagos, és nemzetkozi forumokon és
projekteken.

3) A cigdnysdg Ildthatovad tétele az iskolai tananyagban

A befogadd tdrsadalom alappillére a kulturdlis sokszinliség elfogaddsdra nevelé iskola.
Minél tobb dolgot tudunk egymasrél, minél tobb taldlkozasi pontot ismerink fel
torténelmeinkben, minél kevésbé cseng idegenil a masik nyelve, anndl kevésbé vagyunk
hajlamosak egymasra félelemmel és tavolsagtartassal tekinteni.

Ezért az iskolai tananyagba szervesen be kell illeszteni a ciganysag torténelmét és
kulturdjat. Ez tobbségi és kisebbségi szakemberek egylttmuikodését igényli, azonban
fontos, hogy a beemelt ismeretanyagot roma szakérték dolgozzak ki, és az elsésorban ne a
tobbségi tarsadalom latasmodjat tikrozze. Legaldbb ennyire fontos, hogy a kisebbségi
torténelem és kultura oktatasa életszer( legyen, vagyis a tananyag 6sszhangban legyen a
helyi tdrsadalom mindennapi tapasztalataival.

Azokon a telepuiléseken, ahol a roma koz6sség megdrizte sajat nyelviségét, illetve
ahol igény mutatkozik az elvesztett nyelvi tudds felelevenitésére, az évodaban és az
altalanos iskola als6bb osztalyaiban kétnyelvi tananyagot kell elérhetévé tenni.
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