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Előszó

Jelen vitaindító tanulmány a Lehet Más a Politika! (LMP) kezdeményezés és 
a Compass Közpolitikai Intézet közös szellemi terméke. Elsődleges célunk 
egy olyan közpolitikai javaslatcsomag lehetséges elemeinek bemutatása volt, 
amely a Magyarországra is begyűrűző világgazdasági válság kezelésében a 
hosszú távú fenntarthatósági szempontok érvényesítését helyezi előtérbe.

Azért láttuk fontosnak, hogy hozzászóljunk a kiútkeresésről szóló vitákhoz, 
mert úgy éreztük, hogy abban elsikkad egy fontos szempont: a tágan értelme-
zett fenntarthatóság szempontja. Míg a fejlett világ számos kormánya, a nem-
zetek feletti és a nemzetközi szervezetek zöld élénkítési csomagokról tárgyal-
nak, a hazai diskurzusban a hosszú távú fenntarthatóság szempontja több-
nyire háttérbe szorul az aktuális egyensúlyhiány orvoslására vagy a gazda-
ság és az államháztartás szerkezeti problémáinak enyhítésére tett javaslatok 
mögött. 

A más országokban elindított zöld élénkítési csomagok azon a felismerésen 
alapulnak, hogy az ökológiai és társadalmi problémákat a gazdasági vissza-
eséssel egy keretben kezelő (és ezért „zöld” árnyalatot kapó) stratégiaalko-
tás és cselekvés nem csak etikailag szükséges, de a mindennapok szintjén 
hatékony megoldásokat is eredményez. Ez a lehetőség Magyarország szá-
mára is adott, és elszalasztását a jövő nemzedékei rajtunk kérik majd szá-
mon. Ezért éreztük feladatunknak, hogy a hazai közvélemény számára is elér-
hetővé tegyük a válságkezelésben alkalmazható új, alternatív megoldásokat.

***

Vitaindítónk elsődleges célja a hazai és külföldi legjobb gyakorlatok bemuta-
tása, a magyar helyzethez illesztett egységes keretbe rendezése, és a gyakor-
lati cselekvés számára szükséges tanulságok levonása. Megírása során fel-
használtuk az LMP és a Compass szakértőinek egyes korábbi kutatási ered-
ményeit, a témába vágó kurrens akadémiai és agytrösztanyagokat, valamint a 
napi sajtó híreit is.



A Lehet Más a Politika! és a Compass Közpolitikai Intézet szakértőinek véle-
ménye nem feltétlenül azonos egy lehetséges „zöld” élénkítés minden egyes 
részletkérdése kapcsán, amit nemcsak természetesnek tartunk, de kifeje-
zetten hasznosnak is. Úgy látjuk ugyanis, hogy az anyag készítése kapcsán 
lefolytatott viták megalapozottabbá tették helyzetértékelésünket és javaslata-
inkat. Jelen anyagunkban ezzel együtt elsősorban azokra a programpontokra 
koncentráltunk, amelyekben nemcsak a két kezdeményező szervezet között, 
de reményeink szerint a tágabb magyar szakmai közéletben is konszenzus 
teremthető, mert fontosnak tartjuk, hogy ajánlásaink már rövid távon gyakor-
lati hatást érhessenek el. 
 
Javaslatainkat ezért a minimálisan szükséges elméleti bevezetés után a lehető 
legkonkrétabb formában fogalmaztuk meg, mivel véleményünk szerint csak 
ilyen alacsony absztraktsági fok mellett lehet valóban érdemi, akár már rövid 
úton cselekvéshez vezető társadalmi vitát folytatni. Ugyanilyen fontos szem-
pont volt, hogy nem csupán átlátható, de a mai magyar politikai viszonyok 
között is megvalósítható javaslatokat fogalmazzunk meg. Ez a közpolitikai rea-
lizmus, de egyben egyfajta közpolitikai ismeretelméleti szkepszis is érvénye-
sült akkor, amikor az egyébként szakmai szempontból előremutatónak gon-
dolt javaslatainkat is mérsékelt formában, próbaprojektekre és a bevezetésnél 
átmeneti időszakokra építve tettük meg. Egy dologból azonban nem enged-
tünk: valamennyi ajánlásunknak meg kellett felelnie a tágan értelmezett fenn-
tarthatóság és igazságosság szempontjainak.

Abban a reményben adjuk tehát az Olvasó kezébe vitaanyagunkat, hogy ha 
esetleg nem is nyeri el minden konkrét javaslat a tetszését, a magyar gaz-
daságpolitika ökológiai fordulatához – és az ehhez vezető azonnali cselekvés 
szükségességéről – meggyőző érvekkel szolgáltunk. 

Scheiring Gábor
A Globalizáció műhely vezetője

Lehet Más a Politika!

Sebők Miklós
Kutatási igazgató

Compass Közpolitikai Intézet
Budapest, 2009. február 19.
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Vezetői összefoglaló

A világgazdaság a XXI. század elején hármas kihívással néz szembe: 
fenntarthatlanná vált az olcsó hitelekre, a fosszilis energiaforrásokra és a 
Föld klímájának fokozódó veszélyeztetésére épülő növekedési modell. A 2009 
elejére globális gazdasági válsággá terebélyesedő pénzügyi válság e mellett 
egy társadalmi válsággal is fenyeget: az 1930-as évek óta nem látott vis�-
szaesés nyomán világszerte milliós nagyságrendben szűnnek meg munkahe-
lyek. Németországtól Dél-Koreáig a fejlett országok kormányai erre az össze-
tett válság-helyzetre egy új, „zöld megegyezés” (Green New Deal) meghirde-
tésével, és a fenntarthatóságot szem előtt tartó költségvetési élénkítési prog-
ramokkal válaszoltak. 

A Lehet Más a Politika! kezdeményezés és a Compass Közpolitikai Intézet 
jelen tanulmánya egy hasonló, de már a hazai viszonyokra alkalmazott zöld 
költségvetési élénkítési program lehetséges elemeit mutatja be. Célunk az 
volt, hogy egy semleges fiskális pálya mellett, azaz a jövendő nemzedékek 
adósságterhének növelése nélkül tegyünk javaslatokat egy új, zöld munka-
helyeket teremtő programra. Ennek keretében a költségvetés bevételi olda-
lán javasoljuk többek között a munkaadói járulékterhek jelentős csökkenté-
sét, illetve az idáig szektorsemleges adókedvezmények zöld ágazatokba tör-
ténő átterelését. 

A kiadási oldalon a kereslet-növelés fontos eszközének látjuk a magán- és 
középületek állami támogatással megvalósított energiahatékony felújítását, a 
közösségi közlekedés fejlesztését, valamint a befektetést a jövő fenntartható 
technológiáiba. Mindez a költségvetési egyensúly megőrzése mellett is meg-
valósítható a gázártámogatás csökkentésével, a fővárosi dugódíj gyors ütemű 
bevezetésével, illetve az ökoadók, valamint az áfa- és a jövedéki adók eme-
lésével.



10 COMPASS
KÖZPOLITIKAI  INTÉZET

Bevezetés 

A fejlett országok közpolitikai diskurzusában 2008 őszén-telén fokozatosan 
meghatározó témává vált egy új, „zöld” „New Deal”, azaz „új egyezség” meg-
teremtésének szükségessége.1 A zöld New Deal fogalmának legnagyobb pub-
licitást kiváltó kifejtése Barack Obama – akkor még csak megválasztott – 
amerikai elnök nevéhez fűződött,2 de nem várattak sokat magukra részletes 
elképzeléseik ismertetésével más kormányok,3 a progresszív kutatóintézetek 
(pl. Center for American Progress, Environmental and Energy Study Institute) 
és más szakmai szerveződések (pl. a brit Green New Deal Group4) sem.

A globális pénzügyi válság ráirányította a figyelmet a fogyasztásra épülő növeke-
dés törékeny voltára, valamint az olcsó hitelekre és nyersanyagforrásokra épülő 
extenzív gazdasági modell fenntarthatatlanságára. Ebben a helyzetben ismét elő-
térbe került az anticiklikus költségvetési politikai eszköztár, mint amely a nagy 
gazdasági világválság óta már számos esetben bizonyította hatásosságát jelentős 
visszaesések idején. Mára jelentős kitérőkkel ennek egy visszafogottabb, a rövid 
távú hatásra, a hitelességi és fenntarthatósági problémákra, valamint a monetá-
ris politikával való összhangra épülő változata került a gazdaságpolitikai gondol-
kodás fősodrába.

A 2000-es évek végén a nyugodtan a kettes sorszámmal felruházható gaz-
dasági világválság ismét keynesiánus válaszokra sarkallta a világ döntésho-
zóit, az elképzelés azonban egy sajátos zöld árnyalatot is kapott. A klímaválto-
zás már szabad szemmel is látható következményei és a környezetszennyezési 

1   Vitaindító anyagunk végleges formájának kialakításához értékes hozzászólásokkal járultak 
hozzá az LMP programalkotó munkacsoportjának tagjai és számos külső szakértő. Munkájukat 
köszönjük, megjegyezve, hogy az anyag esetleges hiányosságaiért természetesen a szerkesztők 
vállalják a felelősséget. 

2   „Obama urged to create ‘Green New Deal’”. The Boston Globe, 2008. 11. 24.  
http://www.boston.com/news/science/articles/2008/11/24/
obama_urged_to_create_green_new_deal/

3   A világ számos országában meghirdetett zöld New Deal programokkal kapcsolatban lásd 
blogbejegyzéseinket az LMP (www.lehetmas.hu) és a Compass (www.compasspolicy.hu) honlapján. 

4   Green New Deal Group: „A Green New Deal. Joined-up policies to solve the triple crunch of 
the credit crisis, climate change and high oil prices”. 2008, 
http://www.neweconomics.org/gen/z_sys_publicationdetail.aspx?pid=258
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katasztrófák csak a kiindulópontot jelentették ahhoz a felismeréshez, melynek 
aktuális fázisában a fosszilis energiaforrásoktól való függőség akár választáso-
kat is eldöntő politikai témává vált. 

Az új, „zöld” „New Deal” tehát a korábbi tanulságok alapján módosított for-
mában továbbra is a munkahelyteremtésre épül. A pozitív társadalmi hatások 
mellett a foglalkoztatás bővülése növeli az aggregált keresletet is, ami előfel-
tétele a növekedés újraindításának. A zöld New Deal újdonsága ugyanakkor, 
hogy a keresletélénkítést már nem köti össze egyértelműen a fogyasztásbő-
vítéssel, a kormányzati vásárlásokat és beruházásokat pedig deklaráltan nem 
szektorsemleges módon hajtja végre, hanem – az ökológiai fenntarthatóság 
szempontjait szem előtt tartva – a keresletet a kedvezőbb környezeti hatást 
biztosító területek felé terelve.5 

***

Magyarország helyzete számos szempontból speciális, így még a hasonló 
környezetben már bevált közpolitikai receptekkel kapcsolatban is a lehető 
legnagyobb elővigyázatossággal kell eljárni. Másképp működnek intézmé-
nyeink, más az adózási, fogyasztási és munkakultúra, más strukturális és 
makroegyensúlyi problémákkal nézünk szembe, mint akár szűkebb régiónk 
országai. 

Véleményünk szerint a Magyarország felemelkedését gátló egyik legfontosabb 
gazdasági probléma az alacsony és rossz szerkezetben történő foglalkoztatás. 
A szigorúvá váló környezeti korlátok mellett ugyanakkor a munkahelyterem-
tés már nem hagyhatja figyelmen kívül a hosszú távú fenntarthatóság, illetve 
a stabilan alacsonyabb károsanyag-kibocsátás követelményét. Programunk 
mindezeknek megfelelően elsődlegesen zöld munkahelyek megteremtését 
tűzi ki célul, ahol mindkét szó azonos hangsúllyal szerepel.

Jelen anyagunk további fontos jellemzője, hogy nem kínálunk forradalmi, min-
denre egyszerű megoldást jelentő válaszokat. Éppen ellenkezőleg: a jelen-
legi helyzetből kiinduló és azt fokozatosan alakító, inkrementális változásokra 

5   Jonathan M. Harris: „Ecological Macroeconomics: Consumption, Investment, and Climate 
Change”. Global Development and Enviroment Institute Working Paper No. 08-02. 2008. július, 
http://www.ase.tufts.edu/gdae/Pubs/wp/08-02EcologMacroEconJuly08.pdf
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helyezzük a hangsúlyt, amelyek idővel egymást erősítő folyamatokat indít-
hatnak be. Az átmeneti, kismértékű kiadásnövelésen, és főleg belső költség-
vetési átcsoportosításokon túl azonnali, jelentős hatást véleményünk szerint 
nem lehet elérni: ehhez ugyanis szükséges az intézmények (például az állam 
és állampolgár közötti bizalom) és a kultúra (pl. az energiatakarékosság eseté-
ben) megváltozása is. Javasolt lépéseinkkel így a szereplők hosszú távú szem-
léletváltását is igyekeztünk segíteni. A lépésről lépésre haladás következik 
egyfajta közpolitikai szkepszisből is: az állami beavatkozás mindig előre nem 
látható csatornákon keresztül fejti ki hatását, mely ráadásul ki van téve a sza-
bályozókat „csapdába” ejtő és korrumpáló érdekcsoportoknak is. 

Fontos korlátozó tényező lehet az is, hogy egy új zöld „kiegyezés” megva-
lósítható-e egy kicsi, nyitott, fejlődő gazdaságban? Véleményünk szerint ez 
egy reális korlát, három okból is. Magyarország a világgazdasági szempont-
ból „jó időkben” halmozott fel rekordméretű hiányt, így a mostani válság a 
drasztikus hiánycsökkentés periódusában, azaz a lehető legrosszabb pillanat-
ban találta (1). A magyar költségvetési hiány finanszírozása ráadásul a kül-
földi befektetőktől függ, és a recessziós környezetben a magyar megtakarí-
tási ráta várhatóan a közeljövőben sem fog emelkedni. Ehhez járul még az is, 
hogy a finanszírozási feltételeket érdemben befolyásoló rövid távú jegybanki 
alapkamat meghatározása is más intézményben (az MNB-ben) és más (ársta-
bilitási) logika alapján zajlik (2). E két tényezőből következően egyetlen költ-
ségvetési élénkítési program sem érheti el azt a kritikus tömeget, ami valóban 
egy új pályára emelhetné át a gazdaságot, és ezáltal kitermelné saját költség-
vetési alapjait (3). 

Ha egy fiskális élénkítési program az adott környezetben nem is valósítható 
meg optimális formában (azaz nettó értelemben nem járhat jelentős és köz-
vetlen kormányzati jövedelemkiáramlással), ez még nem ok arra, hogy a kor-
mányzatnak tétlenül kellene szemlélnie a munkanélküliség emelkedését annak 
hátrányos társadalmi következményével együtt. A szabályozási eszközök aktív 
használatával, a megfelelő költségvetési átcsoportosításokkal, az uniós forrá-
sok reallokálásával államháztartási hiánynövekedés nélkül is érezhető makro-
gazdasági hatása lehet a stimulusnak. A célzott intézkedésekkel elért termelé-
kenység növelésén keresztül pedig – ha bármilyen kis mértékben is, de – pozi-
tív mikrogazdasági hatás is elérhető.
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Egy recessziós helyzetben, más körülmények között, az átmeneti költségve-
tési expanziónak kifejezetten hasznos stabilizációs hatása lehetne, hozzájá-
rulhatna a hosszú távú fenntartható gazdasági növekedés feltételeinek meg-
teremtéséhez, és számos esetben, például az energiahatékonyság javulásá-
val járó megtakarítások révén, már rövid távon számszerűsíthető anyagi elő-
nyökkel is járna. A mai eladósodottsági szint, a feltörekvő piacokkal szem-
beni globális bizalmatlanság, és a restriktív monetáris politika mellett azon-
ban a jelentős hiánynöveléssel generált növekedés nem járható út az ország 
számára. E szűkre szabott mozgástér mellett ezzel együtt célirányos kormány-
zati intézkedésekkel, valamint a magánszféra beruházásainak orientálásával 
költségvetési kiadásnövelés nélkül is ráfordulhatunk egy fenntartható növeke-
dési pályára. 

***

Jelen tanulmányunkban először egy zöld élénkítési program elméleti alapjait 
és hazai gyakorlati megvalósíthatóságának lehetőségeit vesszük számba. Ezt 
követően konkrét költségvetési javaslatainkat mutatjuk be hat témakör, köztük 
a munkahelyteremtés, a klímavédelem, egy átfogó energiaadó-reform, illetve 
különböző ökológiailag fenntartható közösségi befektetések formájában. 

A javaslatokat a könnyebb áttekinthetőség céljával külön is összefoglaljuk a 
„Lépéseket most!” elnevezésű keretekben, illetve illusztrációként bemutatjuk 
számos ország aktuális „zöld élénkítési” csomagjait (ezek a „Külföldi minta” 
fejlécű keretekben olvashatók, melyek egyes elemei kapcsolódnak az adott 
alfejezet témájához is). 

A tanulmány harmadik, záró részében javaslatainkat forrásoldalról, valamint a 
költségvetési egyensúly szempontjából vizsgáljuk. A tágan értelmezett fenn-
tarthatósági szempontokat szem előtt tartva ugyanis a költségvetési élénkítés 
gyógyszerét csak az alapvető mellékhatás, az államháztartási hiány emelkedé-
sének elkerülésével lehet felírni egy gyengélkedő gazdaságnak. 
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I. Egy zöld élénkítési program elméleti alapjai  

és gyakorlati lehetőségei

I.1. A globális kiinduló helyzet: a „hármas szorítás”

A nemzetközi nyilvánosságban forgó zöld költségvetési élénkítési csomagok 
alapvetően egy hármas szorításra („triple crunch”)6 adott reakciónak tekint-
hetők. Eszerint a nemzetközi alaphelyzetet a (1) hitelválságból kiinduló álta-
lános gazdasági válság, az (2) olajválság, és a (3) klímaváltozás hármas szorí-
tása határozza meg.

(1)	 Vége az olcsó hitelekre épülő gazdasági növekedésnek.

(2)	 A hagyományos energiafelhasználás alapjául szolgáló nyersanyag-
készletek kimerülőben vannak. Annak ellenére, hogy az olajár igen 
nagy volatilitást mutat, a hosszú távú trend stabilan növekvő globális 
keresletet és emelkedő nyersanyagárakat irányoz elő, amely egy poli-
tikai irányváltás hiányában az aktuális válság vége után ismét elke-
rülhetetlen lesz.

(3)	 A klímaváltozás apropóján mára konszenzus alakult ki annak jelentő-
ségéről és potenciális káros hatásairól, miközben továbbra is tapint-
ható a bizonytalanság a megelőzéséhez szükséges intézkedések mér-
tékével és várható hatásával kapcsolatban.7

Egy párhuzamos folyamatként a hagyományos keynesiánus keresletélén-
kítési technikák egyre meghatározóbb hatással vannak a rövid távú közpo-
litikai döntéshozásra: 2009 elején állami „stimulus” programok indultak 
világszerte – Európa, az USA és más fejlett országok mellett többek között 

6   Lásd Green New Deal Group.

7   Lásd pl. az ún. Stern-jelentést, amely összefoglalása megtalálható:
www.rec.org/magyariroda/Dokumentumok/STERNosszefoglalo.pdf. Különböző kutatások kvanti-
fikált összefoglalásáért lásd OECD: „The Economics of Climate Change Mitigation: Policies and 
Post-2012 Options”. 2008.
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Kínában vagy Szaúd-Arábiában is. Mindez pedig történik a mértékadó köz-
gazdászkörök konszenzusa mellett: a fiskális expanzió szükségességére még 
olyan keynesiánus elkötelezettséggel nehezen vádolható közgazdászok is fel-
hívták a figyelmet, mint az egykori Reagan-tanácsadó, monetarista Martin 
Feldstein,8 vagy a korábbi gazdaságpolitikai hibáit nyilvánosan is belátó Alan 
Greenspean ex-FED-elnök. Ráadásul még az olyan kisebbségi vélemények 
is, mint Greg Mankiw-é,9 elsősorban nem a beavatkozástól való tartózkodást 
hangoztatták, hanem az intervenció belső szerkezetének áthangszerelését egy 
aktívabb monetáris politikára és/vagy a kormányzati kiadások helyett az adó-
csökkentésre. 

Összefoglalóan tehát a zöld New Deal javaslatai rendszerint e két forrásból: a 
hármas szorítás következtében szükségessé váló gazdasági filozófia10- és szer-
kezetváltásból, valamint a recesszió közvetlen negatív hatásait ellensúlyozó 
költségvetési expanziókból és átcsoportosításokból merítenek. 

I.2. A magyar kiinduló helyzet:  

problémák, célok és korlátok

Az említett hármas szorítás a magyar gazdaságot sem hagyta érintetlenül. 
A külföldi befektetők pénz- és tőkekivonása, az exportpiacok keresletének 
visszaesése és a növekvő energiaköltségek csak súlyosbítottak egy eleve 
recesszióközeli állapotot. A magyar gazdaság számos strukturális problémájá-
nak mindegyikére ugyanakkor egy zöld költségvetési élénkítési program nem 
tud választ adni. Ehelyett hat, egymással szorosan összefüggő kiemelt terü-
leten (makrogazdaság, költségvetési és adórendszer, munkaerőpiac, közleke-
dés, klímavédelem és energiagazdálkodás) kívánunk kezdeti lépéseket tenni a 
helyes irányba (l. az 1. táblát). 

8   „The Stimulus Plan We Need Now”. The Washington Post, 2008. október 31. 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/10/29/AR2008102903198.html

9   „Stimulus Spending Skeptics”. Greg Mankiw, 2008. december 18. 
http://gregmankiw.blogspot.com/2008/12/stimulus-spending-skeptics.html

10  E filozófiaváltás egyik fontos elemét jelentik a makroökonómia lehetséges „ökológiai” fordula-
tával foglalkozó akadémiai írások. Az irányzat főbb elemeiről lásd blogbejegyzésünket az LMP és a 
Compass honlapján.	
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1. tábla – Problémák, megoldások és mellékhatások

Miért szükséges a beavatkozás? Az intervenció várható pozitív hatásai Milyen káros mellékhatások léphetnek fel?

Makrogazdaság Erőteljes gazdasági visszaesés, elhúzódó makrogazdasági instabilitás
200 milliárd forintos állami zöld élénkítés 

500 milliárd forint pótlólagos keresletnöveke-
dést generálhat a magánszektorban

Nem megfelelő szabályozás és végrehajtás 
esetén rosszul hasznosul a befektetés, és a 

multiplikátor hatás nem érvényesül

Költségvetés  
és adórendszer

A költségvetési politika alapvetően rövid távú szemléletű, túl sok az 
önkényes kedvezmény, nem ösztönzi kellően a zöld beruházásokat és 

az innovációt

A támogatások és az adórendszer ösztönöz a 
zöld beruházásokra, ezáltal hozzájárul a fenn-

tartható fejlődéshez és a  
munkahelyteremtéshez

A fiskális multiplikátor hatás nem érvényesül, 
a költségvetési egyensúly felborul, a program 

felpuhul a politikai elkötelezettség hiánya 
miatt

Munkaerőpiac
Alacsony aktivitás és foglalkoztatottság, a válság hatására növekvő 

munkanélküliség

A közvetlen állami beruházások hatására 20 
ezer munkahely létesülhet, mely áttételesen 

akár 100 ezer embernek is munkát biztosíthat

Egyes ipari szektorokban kínálatol-
dali problémák (pl. körbetartozás) miatt 

késleltetett vagy tompított válasz; alacsony 
termelékenység;

az ágazatokban alacsony reálbérszint 
konzerválódik

Közlekedés

Szennyező gépjármű-közlekedés túlsúlya a helyi és távolsági 
közlekedésben; 

az elhanyagolt közösségi közlekedés miatt nagy gazdasági és 
környezeti veszteség

A vasúti szállításban, a városi  
és agglomerációs tömegközlekedésben  

rejlő potenciál kiaknázása

A bürokratikus inkompetencia és a korrupció 
akadályozza az erőforrások gazdaságosabb fel-
használásából eredő hatékonyságnövekedést

Klímavédelem
Nemzetközi kötelezettségek a károsanyag-kibocsátás mérséklésére 

és a megújuló energiaforrások arányának növelésére; az ener-
giafüggetlenség előnyei

Adókedvezmények révén a megújuló energia-
források kiaknázása piacképessé válik, a nem 
ETS-szektor károsanyag-kibocsátása pedig 

csökken

Az ösztönzők nem megfelelő kialakítása 
esetén elmaradó beruházási kereslet, torzított 

alkalmazkodás a magánszféra részéről

Energiagazdálkodás
Pazarló energiafelhasználás (pl. épületek hőszigetelése); 

piaci, politikai kiszolgáltatottság a felvevőpiacokon

A megújuló energiaforrások térnyerésével, 
jobb energiagazdálkodással csökken az 

energiafüggőség és fenntarthatóbbá válik a 
gazdaság

Ellenőrzési nehézségek miatt a programmal 
való visszaélés lehetősége; 

túl rugalmatlan szabályozás esetén nem 
megfelelő ösztönzés
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E kezdeti lépéseknek egyszerre kell szolgálniuk egy rövid és egy hosszú távú 
célt: a gazdasági aktivitás élénkítését (egy súlyos, elhúzódó recesszió kiala-
kulásának megelőzését) és egy ökológiailag fenntartható gazdasági szerkezet 
kialakítását. Mindezt pedig úgy kell tennie, hogy a makrogazdasági stabilizá-
ció költségeit a szükségesnél nagyobb mértékben nem terheli rá a következő 
generációkra egy megnövekedett államadósság formájában. 

De nem csak az adósság növekedése határolja le a gazdaságpolitika moz-
gásterét: nemzetközi kötelezettségvállalásaink is vannak, többek között a klí-
maváltozás elleni küzdelem és az energiahatékonyság kapcsán. Az Európai 
Tanács 2007 tavaszán foglalta határozatba azt az energiapolitikai és éghaj-
lat-változási „csomagot”, mely szerint az Unió a nemzetközi tárgyalásokon 
szorgalmazza, hogy a fejlett országokban az üvegházhatást okozó gázok kibo-
csátását 2020-ra az 1990-es szinthez képest 30%-kal csökkentsék. Emellett 
az Unió célként tűzte ki, hogy a nemzetközi keretrendszer megvalósulásáig az 
üvegházhatást okozó gázkibocsátás bázisévhez viszonyított, legalább 20%-os 
csökkentését egyoldalúan vállalja a tárgyalt időszakban.

Az említett csökkentés végrehajtását, valamint az EU energiabiztonságának 
javítását szolgáló energiapolitikai javaslatcsomag pedig azt irányozza elő, hogy 
2020-ra az Unió teljes felhasznált energiamennyiségének 20%-át megújuló 
energiaforrásokból fedezze, illetve növelje legalább 10%-ra a bioüzemanyagok 
arányát a folyékony üzemanyagok esetében.11 E stratégia részeként az Európai 
Parlament és Tanács 2008 eleji irányelve Magyarország vonatkozásában azt 
irányozza elő, hogy 2020-ra a megújuló energiahordozók részaránya legalább 
a 13%-ot érje el.12 

Az üvegházhatást okozó gázkibocsátás csökkentését ráadásul úgy kell elérni, 
hogy az országok között szétosztható CO2-kvóták korlátozása és aukcióra 
vitele 2013-tól várhatóan érezhetően megdrágítja a villamos energia és ezen 
keresztül más energiaigényes termékek árát. Ezáltal pedig bizonyos ágazatok 
versenyhátrányba kerülhetnek a nem Unióból származó importtermékekkel és 

11   Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium: „Összefüggések az EU klímapolitikájával”. 
http://klima.kvvm.hu/index.php?id=64

12   Közlekedési, Energetikai és Hírközlési Minisztérium: „Stratégia a magyarországi megújuló 
energiaforrások felhasználásának növelésére 2008–2020”. 
http://www.khem.gov.hu/feladataink/energetika/strategia/megujulo_strategia.html
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szolgáltatásokkal szemben, ami jelentős versenyképességi nyomást – a célok 
megvalósulása szempontjából pedig jelentős politikai kockázatot – eredmé-
nyezhet. 

Az uniós vállalások, pontosabban a jelenleg érvényes ETS és nem ETS szek-
torok közötti kibocsátáscsökkentési tervek megvalósítása jelentős terheket 
rónak a magyar költségvetésre és vállalkozásokra, és a jelenlegi pálya mellett 
2020-ig nem is igazán megvalósíthatóak. Ehhez ugyanis a jelenlegi „társa-
dalmi, gazdasági, energetikai folyamatok erőteljes módosítására lenne szük-
ség, ami a nemzetgazdasági erőforrások átcsoportosítását, a növekedési és 
fogyasztási lehetőségek szűkülését, valamint fokozottabb – közösségi és hazai 
– állami támogatást, romló versenyképességet feltételez”.13

***

A két fent említett fenntarthatósági szempont – bár ez nem kőbe vésett tör-
vény – átváltásba (trade-off) kerülhet egymással. Előfordulhat, és gyakran elő 
is fordul olyan helyzet, amikor a költségvetési és ökológiai fenntarthatóság 
elvárásai nem teljesíthetők maradéktalanul egyidejűleg. Ha mindehhez hoz-
závesszük a recessziós környezetben különösen nehéz helyzetben lévő vállal-
kozások versenyképességét is, a gazdaságpolitika előtt álló nehézségek akár 
áthidalhatatlannak is tűnhetnek.

A zöld költségvetési élénkítési program nem vállalkozhat egy „probléma”-
csomó átvágására, de hozzájárulhat ahhoz, hogy az említett makroszintű tár-
sadalmi-gazdasági célok közül középtávon egyik se szenvedjen indokolatlanul 
nagy hátrányt. Véleményünk szerint egy átgondoltan megtervezett és kivitele-
zett fiskális stimulus már rövid távon is hozzájárulhat nemzetközi környezeti 
vállalásaink megközelítéséhez, anélkül, hogy jelentős mértékben veszélyez-
tetné a költségvetési fenntarthatóságot és elsősorban az ökológiailag előnyös 
hatással járó ágazatok versenyképességét. 

13   GKI Gazdaságkutató Zrt. – GKI Energiakutató Kft.: „Az EU klíma-energia csomag magyaror-
szági végrehajtásának hatásvizsgálata”. Budapest, 2008. 39. o.
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I.3. A megvalósítás veszélyei

A globális pénzügyi válság magyar reálgazdaságba történő átgyűrűzésének 
manapság már egyértelmű jelei mutatkoznak a fogyasztás visszaesésében, az 
ipari termelés csökkenésében, a borúlátó növekedési prognózisokban. Az ilyen 
jellegű, elégtelen kereslet táplálta gazdasági recesszió rövid távon hagyomá-
nyosan keresletélénkítő gazdagpolitikai intézkedésekkel orvosolható, melyet 
jellemzően a hitelbőséget növelő monetáris politikai intézkedések egészítenek 
ki. Ez utóbbiak esetében ugyanakkor Magyarországon a mozgástér rendkívül 
korlátozott: az MNB törvény szabta árstabilitási kötelezettsége, a magas elvárt 
kamatprémium és a forintárfolyam volatilitása szűkre szabja a monetáris poli-
tika reálgazdaság-élénkítő mozgásterét. 

Fontos ugyanakkor azt is látni, hogy a fogyasztás olyan szektorsemleges fiská-
lis élénkítése, amely a termelési struktúrát és a központi elosztórendszer súly-
pontjait változatlanul hagyja, szintén csak korlátozottan és csak rövid távon 
lehet hatásos. Hosszabb időhorizonton az ilyen jellegű stimulus nem járul 
hozzá a potenciális kibocsátás és a növekedési ütem emelkedéséhez. Így nem 
meglepő, hogy az állami gazdaságélénkítő csomagok gyakran egyetlen érdemi 
következménye a központi adósság tartós növekedése.  

Az implementáció lehetséges korlátai jórészt a válság mélységével, illetve 
elhúzódásával válhatnak nyilvánvalóvá. Az építőiparban jelenleg uralkodó 
kedvezőtlen viszonyok (alacsony termelékenység, elégtelen kereslet, kínálati 
oldali problémák, pl. körbe- és lánctartozások, a feketemunka magas aránya, 
színlelt szerződések, magas csődráta) az épületfelújítások tervezett megva-
lósításánál jelenthetnek hátrányt.14 Problémát okozhat a lakosság/lakóközös-
ségek, valamint a helyi önkormányzatok önrészének előteremtése. Az uniós 
pályázati források esetében a pályázási hajlandósággal, valamint szintén az 
önrész előteremtésével akadhatnak problémák, nem is beszélve arról, hogy 
számos ágazatban aktuálisan legfeljebb a túlélés lehet a kkv-k célkitűzése  
(pl. a szállítmányozásban). 

14   Lásd Pénzügyminisztérium: „Tájékoztató a gazdasági és pénzügyi folyamatokról.” 2008. 
október. 18–19. o. http://www2.pm.gov.hu/web/home.nsf/portalarticles/9EF5DF303EF00659C1
2574E9003241ED/$File/200810_tajekoztato_a_gazdasagi_folyamatokrol.pdf



21

Éppen ezért elengedhetetlenül szükséges, hogy egy világos gazdaságfejlesz-
tési stratégia kijelölésével a kormányzat a válság előidézte helyzetet arra hasz-
nálja fel, hogy egy megváltozott gazdasági struktúrával ismét megfelelő ver-
senypozícióba kerüljünk, mire a világgazdasági konjunktúra beindul. Egy ilyen 
stratégia megvalósításának első lépcsője lehet egy zöld fiskális élénkítés, 
melyet aztán egy átfogó ökológiai szemléletű adóreform és a fejlesztési forrá-
sok szélesebb körű átcsoportosítása követhet. 

Kiküszöbölendő ezt a rövid és hosszú távú célok közötti ellentmondást, a zöld 
élénkítési csomag javasolt lépései már eleve egy hosszú távú szemlélet jegyé-
ben fogantak. Az intézkedések egy részének (pl. épületfelújítások) számot-
tevő (anyagi) eredményei csak idővel fognak jelentkezni, ezért tehát türelmet 
és elköteleződést igényelnek.
 
A makrogazdasági kereslet hagyományosan rövid távú, keynesiánus mene-
dzselésének egy jelentős korlátja annak egyoldalúsága is, és az elkerülésére 
törekedni kell. Egy sikeres zöld élénkítési csomag fókuszában így egyszerre 
kell szerepelnie a gazdaság keresleti és kínálati oldalára irányuló intézkedé-
seknek. Fontos a nyitottság az eszközválasztás tekintetében is: a kormány-
zatnak számos piaci és nem piaci eszköz, jelenleg is alkalmazott, illetve új 
módszer áll a rendelkezésére – a direkt kormányzati beruházásoktól kezdve 
az adókedvezményekig, az árszabályozástól kezdve a jogszabályi, mennyiségi 
korlátozásokig – ahhoz, hogy jövedelemtermelés és -felhasználás terén meg-
változtassa a hangsúlyokat, s az erőforrások hatékonyabb felhasználása révén 
a jövőben a növekedési ütem tartós gyorsulását érje el. 

Az eszközválasztás legfőbb vezérlő elve a hatékonyság kell, hogy legyen. 
Az állami szerepvállalásnak így azokra a területekre kell koncentrálódnia, ahol 
a beruházások a legmagasabb össztársadalmi hozamot eredményezik. Ennek 
fontos mérőszáma lehet az alacsony importhányad mellett kivitelezhető új 
munkahelyek teremtése. Szintén az erőforrások jobb felhasználásához vezet a 
piaci árakban nem megjelenő kedvezőtlen társadalmi hatások (az externáliák, 
mint például a légszennyezettség vagy az energiapazarlás) számbavétele és 
mérséklése. Az államnak e téren alapvető feladata az, hogy pénzügyi szabá-
lyozók (pl. díjak) segítségével elérje, hogy a gazdasági szereplők által fizetett 
árak megegyezzenek a szóban forgó termék előállításának vagy a szolgáltatás 
biztosításának a társadalom egészére háruló költségeivel. 
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Az előzőekből világosan kitűnik, hogy a zöld élénkítési program beindítása 
elsősorban nem pénzkérdés, azaz megvalósítható a legfőbb ellenvetés, az 
állam „felduzzadása” nélkül is.15 Az adók és kedvezmények rendszerének 
elhanyagolható áldozattal járó átalakításával ugyanis már önmagában kiala-
kítható a gazdasági ösztönzők olyan rendszere, amely a környezetet jobban 
védő, innovatív és hatékony tevékenységeket ösztönzi. Az adóterhek átcso-
portosításával (pl. a zöldadók, a termékadók, a regisztrációs adó javára),  
a pazarló energiafelhasználást büntető díjak bevezetésével (pl. dugódíj, kvó-
taértékesítés) és az ártámogatások újraszabályozásával jelentős központi for-
rások teremthetők elő, melyek célzott és ellenőrzött felhasználása a külföldi 
tapasztalatok alapján kedvező eredménnyel kecsegtet. 

Fontos azonban azt is látni, hogy – mivel lényegében a rövid távú intézkedések 
is egy hosszú távú, az ökológiailag fenntartható társadalmi versenyképességbe 
történő beruházási programba illeszkednek – a direkt költségvetési hatásnál 
sokkal fontosabbak a kedvező megtérülési mutatók, a szinergikus gazdaság-
élénkítő hatások, magyarul a jövőben jelentkező áldások. Ezért tapasztalható 
széles körben, hogy a már említett nemzetközi élénkítési programok – a költ-
ségvetési mozgástér függvényében – átmeneti kiadási többlettel kalkulálnak, 
és ezért nem szabad ezt a magyar kontextusban sem kizárni.

15   Obama amerikai elnök fiskális élénkítési csomagja kapcsán is az egyik fő érv az állam hos�-
szú távra szóló felduzzadása volt. Az érvek értékeléséről pró és kontra lásd blogbejegyzésünket az 
LMP és a Compass honlapján.
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II. Költségvetési javaslatok a fenntartható fejlődés 

szolgálatában

Az alábbiakban egy a magyar viszonyokra alkalmazott zöld költségvetési élén-
kítési javaslatcsomag lehetséges elemeit mutatjuk be. Elsődleges célunk egy 
a mai magyar szakmai diskurzustól eltérő átfogó megközelítés bemutatása 
és propagálása. Ennek megfelelően igyekeztünk a közbeszédben már koráb-
ban megjelent, az ökológiai fenntarthatósággal összeegyeztethető fiskális 
lépéseket is – megfelelő forrásmegjelöléssel – beleilleszteni egy ilyen átfogó 
keretbe. Ez is jelzi, hogy javasolt intézkedéseinket többnek szánjuk a fent 
említett szemléletváltás illusztrációinál. 

Igyekeztünk a lépéseket annyira konkrétan megfogalmazni, hogy azok akár 
azonnal a döntéshozók asztalára kerülhessenek. E célt szolgálják a vonatkozó 
külföldi példák illusztrációi, valamint a tanulmányunk záró fejezetében bemu-
tatandó vázlatos makrogazdasági hatáselemzés is. Vitaanyagunknak ugyanak-
kor bevallott korlátja, hogy megfelelő, jellemzően csak a kormányzati intéz-
ményekben fellelhető kutatói kapacitás hiányában csak egy felszínen maradó, 
szakértői becslésekre tudtunk támaszkodni, a javaslatok valódi értéke így csak 
az anyagról folytatandó szakmai vitákban válhat világossá.16

II.1. Zöld munkahelyek teremtése: épületfelújítások

A fiskális élénkítés középpontjában véleményünk szerint a „zöld munkahe-
lyek” teremtésének kell állnia. Ezek alatt olyan új munkalehetőségeket értünk 
a magyar gazdaságban, melyek egy fenntarhatóvá váló gazdasági szerkezet 
építőkövei lehetnek, nem csak a kérdés kapcsán legtöbbet említett energia- 
vagy környezetipari szektorban, de akár a zöldmozgalmak által sokat bírált 
építőiparban is. Az elmúlt időszakban hazánkra jellemző, többé-kevésbé 

16   A tanulmány elkésztésekor támaszkodtunk a Lukács András, Pavics Lázár és Kiss Károly által 
jegyzett „Az államháztartás ökoszociális reformja” című tanulmányra. A szóban forgó tanulmány-
ban döntően az ökológiai fenntarthatóság szempontja dominál, miközben a szerzők egy nem sem-
leges fiskális pályából indulnak ki. Jelen anyagunk egy ennél kisebb volumenű, és főleg az élén-
kítésre koncentráló – ennyiben pedig nem teljes „ökológiai reformértékű” – intézkedéscsomag 
bemutatása, amelynek kemény korlátja egy szigorúan semleges fiskális pálya.
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szektorsemleges iparpolitika „feladása” jelentős mértékben hozzájárulhat  
a munkaerőpiac és a foglalkoztatottság élénkítéséhez, illetve ilyen, ökológiai 
szempontból kifejezetten kedvező, „zöld” munkahelyek létrehozásához. 

A nemzeti mikrogazdasági politika napjainkban kettős felelősséggel bír: egy-
szerre kell szolgálnia az Unió belső piacához történő integrációt, illetve támo-
gatnia a versenyképességet, szem előtt tartva a környezeti terhek mérséklését 
és a foglalkoztatás bővítését. Mivel a korábbi, szerkezetátalakításra irányuló 
kísérletek (pl. a kkv-k beszállítói szerepének növelése, erős kitettség a jármű-
iparnak) nem voltak kimondottan sikeresek (a foglalkoztatás helyett inkább 
a termelékenység nőtt a munkahely-megtakarító beruházások által), ezért új 
stratégiát kell megfogalmazni. 

Új munkahelyek elsősorban az építőiparban jelenhetnek meg. Az építőipar 
esetében a fő kitörési pont az energiahatékonysági beruházások növelése 
lehet, mind a közösségi, mind a magánépületek felújítása, korszerűsítése által 
(pl. a kibővítendő Nemzeti Energiahatékonysági Program [NEP] vagy a panel-
program keretében). A programnak közvetlen hatása lehet számos kiszolgáló 
ágazat (pl. építőanyag-ipar, villamosgép-, műszergyártás) munkaerő-keresle
tére, indirekt módon pedig a szolgáltatószektorra is (kereskedelem, szállítás 
stb.).17

A fűtéskorszerűsítés és a szigetelés az elavult magyarországi lakásállomány18 
állagjavításának legolcsóbb és leghatékonyabb módja, melyet teljes egészében 
hazai munkaerőre támaszkodva, hazai vállalkozások bekapcsolásával lehetne kivi-
telezni, és amely nem mellékesen a hazai építőanyag-ipart is fellendítheti. 

17     A program elosztását és a foglalkoztatásra gyakorolt hatását nehéz becsülni, részben olyan 
input-output táblák hiányában (ágazati kapcsolatok mérlege), amelyek nem tartalmazzák explicite 
a felhasznált munkaerőt (illetve a munkavállalók kompenzációját). Kátai és Wolf (2008) a feldolgo-
zóipari alágazatok termelési függvényeit vizsgálja, ahol viszonylag világos kép rajzolódik ki a mun-
kaerő felhasználásáról a gépiparon belül. A munkaerő részesedése 48% és 76% között mozog. Az 
építőiparon belül vélhetően inkább 70%-körül lehet, tekintve, hogy ez a leginkább munkaerő-igé-
nyes ágazatok egyike. Ezért is érdemes a nagyobb munkaerő-igényű ágazatok felé arányaiban több 
forrást allokálni, hiszen ott nagyobb lesz a foglalkoztatási hatás, ésszerű standard feltételezések 
mellett (versenypiac, alacsony szintű információs aszimmetriák stb.).

18   OECD: „Reformok a stabilitás és a fenntartható növekedés érdekében. Magyarország az 
OECD szemszögéből.” 2008. 206. o.
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Az amerikai viszonyokra alkalmazott egyszerűbb számítások azt igazolják, 
hogy viszonylag gyorsan megtérülő beruházásokról van szó.19 Az előnyök 
ugyanakkor „szabad szemmel” is könnyen érzékelhetőek: a jobb hőszigetelés-
sel rendelkező iskolák elviekben már a kivitelezés befejezésének másnapjától  
többet költhetnek iskolai felszerelésekre, az energiatakarékos kórházak pedig 
a betegellátásra. Egy „zöld” lakásfelújítás évente akár százezer forintos meg-
takarítást is jelenthet a fűtési kiadásokban. 

Az Energia Klub20 szerint célszerű volna az ilyen jellegű, energiahatékonyságot 
növelő beruházások (például utólagos hőszigetelés, fűtéskorszerűsítés) után 
adókedvezményt biztosítani a végső energiafelhasználók, ezen belül is kiemel-
ten a lakosság részére. A már két éve recesszióval küzdő építőipar pedig meg-
rendelésekhez jutna az ÚMFT-n kívüli forrásokból is. A pozitív folyamatokat 
erősíthetné, ha szigorú szabályozást vezetnénk be a körbetartozás és a lánc-
tartozás kiküszöbölésére (pl. pozitív adóslista, letét az alvállalkozói szerződés 
arányában, rezsiköltség-minimum szigorú érvényesítése). 

A lakhatáshoz kapcsolódó százmilliárdos nagyságrendű támogatások egy 
részének átcsoportosításával új lendületet kellene adni – egy regionális hatás-
elemzést követően – a bérlakásépítésnek (mely keretében már a szigorúbb 
épületenergetikai szabványok szerint épülnének lakások), többek között a tér-
beli mobilitás elősegítésére. Annak érdekében pedig, hogy a fenti programok 
hatékonyan valósulhassanak meg, új szakképzési programokat kell indítani 
az energiahatékonysági és a megújuló energiákat kiaknázó technológiák terü-
letén. 

19   Pollin et al.: „Green Recovery. A Program to Create Good Jobs and Start Building a Low-
Carbon Economy”. Centre For American Progress – Political Economy Research Institute. 15. o.

20   Energia Klub: „Az Európai Unió Energia- és Klímacsomag tervezete, avagy lehetőségek és 
kihívások Magyarország számára”. Budapest, 2008.
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Külföldi minta – Dél-Korea
Dél-Korea kormánya 2009. január 6-án egy négy évre szóló, 38,1 mil-

liárd USD értékű zöld élénkítő csomagot jelentett be, amely környezet-

védelemi, technológiai és beruházási programokat tartalmaz. A 2012-

ig futó, 9 fő elemből álló program célja a gazdaságélénkítés keretében 

közel 1 millió új zöld munkahely megteremtése, amelyből már az első 

évben 140 ezernyi megvalósulhat. Az igyekezet fő oka, hogy a reces�-

szióba került dél-koreai gazdaságban ötéves mélypontra süllyedt a mun-

kahely-teremtés, a 3 százalékos munkanélküliségi ráta pedig erőteljes 

emelkedésnek indult. 

   A csomag főbb elemei közül az évről évre visszatérő áradások fel-

számolását célzó folyószabályozásra (tározók, vízügyi létesítmények) és 

gátépítésre fordítandó 15 milliárd USD közel 300 ezer új munkahelyet 

teremthet. A zöld közlekedési hálózatok (vasút, kerékpárutak, tömeg-

közlekedés) fejlesztése 9 milliárd dollárból valósul meg, s 160 ezer új 

munkahely létesítéséhez járulhat hozzá a következő négy évben. A cso-

mag kiemelten kezeli továbbá az erdőtelepítést (2,3 milliárd USD) és 

2 millió lakóépület energiahatékonyabbá tételét, melyek révén – a kap-

csolódó, kiszolgáló megrendeléseket is figyelembe véve – akár százezer 

ember válhat ismét aktívvá a munkaerőpiacon.20  

Lépéseket most!
•	 Alacsony energiafogyasztású bérlakások építése 

•	 A hatékony energiagazdálkodás és a megújuló energiaforrás-felhasználás 

részarányának növelése érdekében szakképzési programok

•	 A jelenlegi energiacímkézés kiterjesztése 

•	 Szigorúbb energetikai- 

építésügyi előírások

21  „S. Korea to Invest 50 Trillion Won in ‚Green’ Projects”, The Korea Times, 2009. 01 06. 
www.koreatimes.co.kr/www/news/biz/2009/01/123_37360.html

„’Green New Deal’ For South Korea: $38.1 Billion”, The Huffington Post, 2009. 01. 06. 
http://www.huffingtonpost.com/2009/01/06/green-new-deal-for-south-_n_155504.html
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II.2. Szabályozás: Klímavédelem és K+F

A nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, illetve a hétköznapi logika is amel-
lett szól, hogy a multinacionális cégeknek sokkal nagyobb lehetőségük van  
a „tiszta fejlesztési mechanizmus” (TFM) projektekben való részvételre a 
hazai kkv-khoz képest, mivel ez utóbbiak nem képesek hasonló volumenű 
többletberuházások kigazdálkodására. Így gyakorlatilag a nagyvállalatokon 
múlik Magyarország CO2-kibocsátása, tehát az intézkedések java része azok 
magatartását kell, hogy befolyásolja. 

Az „európai karbon emissziós kereskedelmi rendszer”-ben (ETS) részt vevő 
nagy szén-dioxid-kibocsátó vállalkozások esetében az engedélyek árvere-
zése, az intenzívebb, termék alapú szénadóztatás, valamint az ezekből befo-
lyó bevételek technológiafejlesztő visszaforgatása és a vonatkozó munkát ter-
helő elvonások csökkentése lehet az ösztönző a zöld munkahelyek létrehozá-
sára. A nem-ETS szektorokat számos országban adókedvezményekkel és/vagy 
adó-visszatérítéssel támogatják (ide tartozik pl. a Magyarországon húzóága-
zatnak számító gépipar is). A lakosság energiahatékonyság-javítást célzó beru-
házásait is hasonlóképpen kezelik, de egyúttal sokkal szigorúbban ellenőr-
zik és kötelezik az épület és a berendezések energiahatékonysági szabályai-
nak betartását. A beruházások megtérüléseit a jövőbeli karbonárra vonatkozó 
várakozások nagyban befolyásolják, ezért is fontos egy jól szabályozott globá-
lis karbonpiac kialakítása és az erre irányuló nemzetközi fellépés.

Ellenvetés lehet, hogy amennyiben szigorú CO2-kvótákat határoznak meg az 
energiaigényes iparágak számára, akkor ez a kitelepülés – vagy a megszű-
nés – veszélyét hordozza magában. Ez jelentős versenyképességi hátrányt 
okozhat, ami csak sok erőfeszítéssel kompenzálható. Ez a jelenség az ún. 
„carbon-leakage”. Magyarországon számos iparág érintett ebben, az energe-
tikai szektoron kívül különösen az üvegipar, az acélgyártás és a cementipar. 
Összességében ezek a teljes iparon belül – árbevétel alapján – közel 25%-os 
részesedéssel bírnak, a foglalkoztatást tekintve legalább 20%-kal. A kvóta-
szabályozás alá nem tartozó országokból származó importra szénvám kivetése 
lenne szükséges a jelentős versenyhátrány mérséklésére.
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Magyarországon az épülethatékonysági direktíva nem érvényes a régi lakó-
épületekre.22 Amennyiben megvalósulnak a lakossági szektort, illetve a közü-
leti szektort érintő – az előző pontban említett – energiahatékonysági beru-
házások, akkor ezen szektorban a hőigény jelentősen, 20–30%-kal csökken-
het.23 Ürge-Vorsatz és Novikova24 szerint is a háztartási szektor energiaigé-
nyének csökkentése lehet az egyik legköltséghatékonyabb megoldás a klíma-
védelem területén. 

A piaci alapú eszközök (plafon, kereskedési sémák) önmagukban való-
színűleg nem elégségesek az ÜHG-csökkentési célok eléréséhez, így erő-
teljesen kell alkalmazni nem piaci alapú szabályozókat, ösztönzőket is  
(K+F kedvezmények, építési szabályzók, ökocímkézés). Ezek a piaci mecha-
nizmus korrekciójául szolgálnak, csökkentik az információs aszimmetriá-
kat, azaz nagyon fontos kiegészítői lehetnek a piaci alapú szabályozásnak. 

22  OECD:  „Reformok a stabilitás …” 200. o.

23   GKI Gazdaságkutató Zrt. – GKI Energiakutató Kft: „Az EU klíma-energia …” 7. o.

24   Ürge-Vorsatz Diana és Novikova, Aleksandra (2008): Szén-dioxid kibocsátás-csökkentési 
lehetőségek és költségek a magyarországi lakossági szektorban. 3.o. 
http://www.kvvm.hu/cimg/documents/Klimapolitika_tanulmany.pdf
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Külföldi minta – Nagy-Britannia
Peter Mandelson brit gazdasági miniszter 2009. január 28-án meghir-

detett, a belföldi autóipar felélesztését szolgáló mentőcsomagja a klí-

mavédelem jegyében elválaszthatatlanul összekapcsolja a rendelke-

zésre álló állami források igénybevételét az energiatakarékos, környe-

zetbarát eljárások kifejlesztésével. A 2,4 milliárd fontos mentőöv szinte 

teljes egészében energiatakarékos, innovatív technológiák piacképessé 

tétele érdekében végzett kutatás-fejlesztésre, illetve alacsony szennye-

zőanyag-kibocsátású motorok gyártását szolgáló beruházásokra fordít-

ható. Ezt az összeget kiegészíti számos helyi jellegű és regionális for-

rás is: az északkelet-angliai régió kormánya például az „Alacsony szen-

nyezőanyag-kibocsátású járművek integrált fejlesztési programja” kere-

tében 100 millió fonttal segíti a régióban működő autó- és gépipari vál-

lalatok kutatás-fejlesztési munkáját.25 

Lépéseket most!
•	 A kibocsátási kvóták érté-

kesítéséből befolyó bevé-

telek célzott felhaszná-

lása (pl. veszélyeztetett 

ágazatok átalakítása cél-

jából, innovatív megol-

dások alkalmazását ösz-

tönözve)

•	 A nagyvonalú átvételi 

árak mérséklése (áram), 

helyette a „szénalapú 

adózás” felé való elmoz-

dulás

•	 Szelektív adókedvezmény 

hűtő- és fűtőeszközök, építő-

ipari alapanyagok, energiataka-

rékos világítótestek, nyílászá-

rók stb. vásárlása esetére, tekin-

tetbe véve költséghatékony 

energiamegtakarítási potenciáljukat

•	 Az ÜHG-kibocsátást csökkentő 

technológiák támogatása, inno-

vációk ösztönzése – döntően elő-

írással, részben támogatási prog-

ramokon keresztül

•	 Importvámok a magas káros-

anyag-kibocsátású és rossz 

minőségű termékekre

25a  „Innovative Low Carbon Vehicle Programme Launched in the Region”, North East  England, 
2008. 11 05. http://www.northeastengland.co.uk/home/inward-investment/key-sectors/energy-
and-low-carbon-technology/news/innovative-low-carbon-vehicle-programme-launched-in-the-
region.aspx, „British Car Firms: Go Green To Get Aid” 
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II.3. Szabályozás: Adó- és ártámogatás-változások

A zöld költségvetési élénkítésben és a gazdasági szerkezetváltásban központi 
szerepet játszhat az energiatermékek adózásának átfogó felülvizsgálata. 
Ez egy OECD-ajánlás is,26 melynek racionális alapja az, hogy a hatékony ener-
giafelhasználás eléréséhez minden fosszilis energiaforrást meg kell adóztatni, 
hogy ne legyen torzulás a rendszerben. A 2003-ban elfogadott „nagyvonalú” 
átvételi ár az elektromos áram esetén például garantálja ezen ágazat verseny-
előnyét, amit egy kiteljesített szénadóval lehetne ellensúlyozni.

A felhasználás tekintetében az innen származó bevételeket a munkát ter-
helő elvonások csökkentésére érdemes fordítani. A karbonkibocsátásra épülő 
árképzéssel a vállalatok érdekeltek lesznek CO2-kibocsátásuk csökkentésé-
ben, illetve alacsonyabb szénkibocsátású szénalapú technológiákba való beru-
házásban. Ehhez azonban az is kell, hogy a fogyasztási cikkek piacán levő ter-
mékek árai implicite tartalmazzák azok CO2-„tartalmát”. Így az energiaha-
tékonysági „diszkontot” a fogyasztási cikkek piacán érvényesíteni kell, azaz 
szóba kerülhet pl. áfa- vagy regisztrációsadó-kedvezmények bevezetése.

A gázártámogatás leépítése jelentős költségvetési bevételmegtakarítást ered-
ményezhet, ezt azonban nem szabad függetleníteni a fűtésproblematikától. 
Célszerű lenne egy „Támogatásért felújítást!” program bevezetése, amely egy 
átmeneti időszak után a hőszigetelési támogatásra való pályázástól tenné füg-
gővé a teljes összegű támogatás kifizetését (mely utóbbi abszolút összege is 
csökkenne idővel). A gázár teljes liberalizációja ugyanakkor veszélyes lehet, 
hiszen ezáltal mind több háztartás térne vissza a hagyományos szénalapú 
technológiákhoz. Ez történt a gázártámogatás erőteljes leépítésével az utóbbi 
pár évben. Érdemes lehet így minden fűtőanyag megadóztatását bevezetni 
azok CO2-kibocsátása szerint, figyelembe véve a már említett adóenyhítési 
lehetőségeket, illetve a szociálpolitikai megfontolásokat is.

25b  BusinessWeek, 2009. 01. 28. http://www.businessweek.com/globalbiz/content/jan2009/
gb20090128_093077.htm?campaign_id=rss_daily

26   OECD:  „Reformok a stabilitás …” 197. o.
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Külföldi minta – Németország
Németország éppen tíz éve, 1999. január elsején indította be nagyszabású 

ökológiai adóreformját. A washingtoni székhelyű Center for a Sustainable 

Economy az ökológiai adóreform mint fogalmi konstrukció központi gondo-

latának azt tartja, hogy „a környezetszennyezésnek és az erőforrások fel-

használásának megadóztatásából származó bevételek lehetővé teszik az 

értékes gazdasági tevékenységekre – mint például a foglalkoztatás és a 

beruházás – kivetett adóteher csökkenését”. A német reform kétségtele-

nül ennek szellemében született: célja a környezet mint termelési tényező 

megdrágítása, melyért cserébe csökkenti a munkára jutó terheket. Azaz 

egy csapásra két legyet kíván ütni: hatékonyabb környezetvédelmet és 

pozitív gazdasági hatást akar elérni. 

   A reform alapvetően két pillérre támaszkodik:

•	 Lényegesen és évről évre emelkedik a kőolajszármazékok 

adóterhelése

o	 benzin és dízelolaj esetén 65 és 47 eurocentre lite-

renként 

o	 fűtőolaj és földgáz esetén 6, illetve 0,5 eurocentre 

literenként.

•	 Bevezetésre került az áramadó, amely szintén növekvő 

mértékben, jelenleg már két eurocenttel terhel minden 

elfogyasztott kilowattórát.

   2006-ban már évente 18 milliárd euró bevétel származik ezen adó-

fajtákból, amely a teljes szövetségi adóbevétel közel 4 százalékát teszi 

ki. Ugyanakkor aktuálpolitikai megfontolásokból az így keletkezett bevé-

telnek csak néhány százaléka kerül felhasználásra a megújuló energiafor-

rások szélesebb körű alkalmazását támogató állami program keretében. A 

reform visszatekintő értékelése megosztja a szakértőket, hiszen a kitűzött 

célok csak felemásan teljesültek: az adóreform ugyan 10 százalékkal hozzá-

járult a szennyező- gáz-kibocsátás csökkentéséhez, ám a foglalkoztatott-

sági és növekedési hasznok meglehetősen vitatottak.27 

27  Ecologic: „Ökosteuer – Stand der Diskussion und der Gesetzgebung in Deutschland, auf der 
EU-Ebene und in den anderen europaeischen Staaten“. 2002. 
www.ecologic.de/download/projekte/1850-1899/1880/1880_oekosteuer_de.pdf
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Lépéseket most!
•	 A fosszilis energiaforrások 

adóztatásának kiegyenlítése

•	 Célirányos kedvezmények  

(áfa és regisztrációs adó)

•	 A gázártámogatások összekö-

tése a lakásfelújításokkal

•	 A zöld bírságok szigorítása

•	 Energiaadó, termékdíjak 

emelése

II.4. Befektetés a megújuló energiaforrásokba

Az európai uniós egyeztetések keretében tett vállalásunk értelmében a meg-
újuló energiaforrások arányára vonatkozó célszám Magyarország esetében 
2020-ra 13%-os,28 ami erőteljes beavatkozás nélkül nem tűnik reálisnak. 
A megújuló energiaforrások részarányát növelni lehet az elektromosáram-ter-
melésben, a fűtés-hűtésben és a közlekedésben is. A megújuló erőforrások 
alkalmazásánál fontos alapelv, hogy a legnagyobb foglalkoztatási hatást és a 
legszélesebb társadalmi hasznot a technológiák kis léptékű, helyi alkalmazá-
sával lehet elérni. Ezen belül is az egyes források helyi adottságoknak legin-
kább megfelelő kombinálása, térségi autonóm energiarendszerek és hálózatok 
(„Mavirka”, smart grid) kialakítása lenne kívánatos. 

A megújuló erőforrástípusokon belül egy figyelemre méltó lehetőség a geo-
termikus energia kiaknázása: Magyarországnak e téren köztudottan kompara-
tív előnye van. Elterjedését a beruházási támogatások mellett leginkább azzal 
lehet ösztönözni, hogy a kockázatos kezdeti kutatásokat az állam egy vissza-
térülő alapból finanszírozza. 

A másik, az előzőnél nagyobb potenciállal rendelkező energiaforrás a fenn-
tartható biomassza.29 A biomassza felhasználásánál azonban nagyon fontos, 
hogy az energiatermelés ne váljon a természeti rendszerek épsége, illetve 
a mezőgazdasági termelés kárára. Éppen ezért a nagyméretű, erőművi 

28   OECD:  „Reformok a stabilitás …” 202. o. 

29   Energia Klub: „Az Európai Unió …” 
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biomassza tüzelésének a támogatását korlátozni kell, kivéve, ha hitelt érdem-
lően bizonyítható, hogy fenntartható termelésből származik az alapanyag.  
A mezőgazdasági hulladék energetikai hasznosítása támogatandó, ha fenn-
tarthatóan és kis léptékben, helyben (lehetőleg kistérségen belül) történik, és 
nem nagy erőművekben. Ilyen például az özönnövények (pl. gyalogakác) ter-
mészetvédelmi célú irtásából származó biomassza helyi energetikai felhasz-
nálása.30 

A megújuló energiaforrásokra vonatkozó átvételi ár mellett gazdaságilag már 
ma is versenyképes szélenergia elterjedésének legnagyobb akadálya a köz-
pontilag meghatározott 330 MW-os kapacitáskorlát. A korlát megemelésének 
azonban előfeltétele egy működő tartalékpiac a magyar elektromos rendszer-
ben. Ehhez, valamint a megfelelő hálózati infrastruktúra megteremtéséhez így 
állami beruházási támogatásokat szükséges elkülöníteni.

A támogatásoknak ugyanakkor nem csak a megújuló energiák kiaknázá-
sát, de a háttéripari kapacitás kialakítását is meg kell célozniuk, mert e nél-
kül a program munkahelyteremtő és jövedelmi hatásai részben külföldön 
érvényesülnek. Erre a legegyszerűbb és leggyorsabban aktiválható eszköz  
a Gazdaságfejlesztési Operatív Program (GOP) jelenleg szektorsemleges 
támogatásai egy részének „megcímkézése” a „megújulókhoz” kapcsolódó 
technológiai fejlesztésekre.

30  „Energiát ad az ártér”. Figyelőnet, 2008. július 23. 
http://www.fn.hu/zold/20080723/energiat_ad_arter/
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Külföldi minta – Írország

Jelenleg az ír kormány rendelkezik a legátfogóbb, legkimunkáltabb, a gaz-

daság méretéhez képest egyik legnagyobb volumenű és konkrét lépése-

ket is tartalmazó zöld élénkítési koncepcióval.31 Ennek központi gondolata 

a természeti környezet védelme és az energiahatékonyság fejlesztése, ami 

elsősorban a megújuló energiaforrások részarányának drasztikus növelé-

sét kitűző ambiciózus tervben jut kifejeződésre. Konkrét kezdeményezé-

sek e téren:

•	 31 milliárd eurós dotáció három állami energetikai vállalat beruházá-

saihoz, melynek célja, hogy 2020-ra az ország energiafelhasználá-

sának 40%-át megújuló forrásokból fedezze. 

•	 400 millió eurós befektetés 400 MW-ot termelő szélerőművek építé-

sére 2009–2010-ben.

•	 21 ezer okos mérő telepítése lakóházakban.

•	 30 millió eurónyi forrás biztosítása lakóépületek szigeteléséhez 

2009-ben.

•	 Energiahatékony gépek, felszerelések telepítéséhez nyújtott adóked-

vezmények vállalkozások részére.

•	 Az elektromos meghajtású gépkocsik részarányának 10 százalékra 

történő növelése 2020-ra.

•	 Kormányzati támogatás a környezetbarát termékek alacsonyabb 

áfakulcsát előirányzó uniós elképzelésekhez. 

•	 A kormányzati szolgáltatások 33%-kal energiahatékonyabb nyújtása 

2020-ra.

•	 2008–09-ben 1 milliárd eurónyi beruházás a nemzeti villamosenergia- 

és gázhálózat fejlesztésére.

31  Írország Kormánya: „Building Ireland’s Smart Economy A Framework for Sustainable Economic 
Renewal”. 2008. http://www.taoiseach.gov.ie/attached_files/BuildingIrelandsSmartEconomy.pdf
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Lépéseket most!
•	 A megújuló erőforrások kihasz-

nálásának fokozottabb támoga-
tása, elsősorban helyi és kistér-
ségi igények kielégítésére (átcso-
portosítások az ÚMFT-n belül a 
KEOP javára)

•	 Az ún. megújuló techno-
lógiákat kiszolgáló32 hát-
téripar támogatása az 
ÚMFT forrásaiból a GOP 
szektorsemleges beruhá-
zási támogatásainak fóku-
szálásával 

•	 Egy kockázati alap létrehozása a 
geotermikus kutatófúrások finan-
szírozására 

•	 Az MVM és a MAVIR szét-
választása 

•	 A szélenergiára vonatkozó kvóta 
megemelése 1000 MW-ra

•	 Működő tartalékpiac kiala-
kítása az árampiacon

•	 A nagyerőművi biomassza- 
(erdő) égetés támogatásának 
fokozatos megszüntetése

II.5. Befektetés az ökológiailag fenntartható 

közlekedésbe

Az üvegházhatásért felelős gázok kibocsátásának és más környezeti terhelé-
seknek a mérséklése a közlekedés területén alapvetően két csatornán keresz-
tül valósítható meg. Egyrészt a kevésbé szennyező közlekedési alternatívák 
térnyerését a különböző közlekedési módokat integráló és a közösség szol-
gálatában álló hálózatok kiépítésével segíthetjük, többek között jobb közle-
kedésszervezéssel, igénymenedzsmenttel és más „szoftveres” eszközökkel. 
Példákként olyan zöld városi programok hozhatóak fel, amelyek tudatos város-
tervezés révén a lakóövezetek fejlődésének olyan új irányt szabnak, hogy csök-
kenjen a városi közlekedésből és az ingázásból adódó energiapazarlás, környe-
zetszennyezés és zsúfoltság. 
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Másrészt támogatni kell a közlekedési eszközök jobb üzemanyag-felhasználá-
sát célzó beruházásokat, illetve szigorú és szabályozási kockázatokat minima-
lizáló jogalkotással biztosítani kell ezek széles körű felhasználását. 

Mivel többek között költségvetési okokból nincs napirenden a gyorsforgalmi 
úthálózat gyors és jelentős mértékű bővítése, ezért az elkövetkező évek fel-
adata elsősorban a jelenleg is meglévő, már kiépült közlekedési csatornák 
minőségének javítása. Itt különös hangsúlyt kell kapnia az elmaradott tér-
ségek feltételeit javító alsóbbrendű utak felújításának, és fontos a jobb és 
környezetbarátabb kihasználás feltételeinek biztosítása is. Az autós közleke-
dés, amely Magyarországon a levegőszennyezés különösen nagy hányadáért 
felelős, nem tartozik a szabályozott ETS szektorba, így a kibocsátás csök-
kentésére „hivatalból” tett erőfeszítések mérsékeltebbek. Ezt ellensúlyo-
zandó, érdemes külön megadóztatni a gépjármű-használatot – a németországi 
„Ökosteuer” mintájára – a károsanyag-emisszióval, illetve az üzemanyag-
fogyasztással arányosan, valamint általánossá tenni és fokozatosan emelni 
a közúti teherforgalomra kivetett úthasználati díjakat33, ezzel közelítve a közúti 
teherszállítás árát az általa okozott költségekhez. Szintén a szennyezést csök-
kenti a villamosenergia-hajtású vasúti közlekedés részarányának növelése. 

A legnagyobb hatékonyságnövekedés forrása azonban vélhetően a városi és 
agglomerációs közlekedés kiemelt fejlesztése lehet, így ide érdemes össz-
pontosítani a közösségi közlekedésre rendelkezésre álló erőforrásokat. Már 
néhány tízmilliárd forintra rúgó, jól elköltött költségvetési forrás – uniós pén-
zekkel kiegészülve, a magánszféra bevonása mellett – kulcsszerepet játszhat 
új közlekedési csomópontok létesítésében, a párhuzamos kapacitások felszá-
molásában, az utazási módok közötti könnyű váltás (intermodalitás) lehetősé-
gének megteremtésében, az autózást és a tömegközlekedést egymáshoz köze-
lebb hozó, komplementer jellegüket erősítő fejlesztések megvalósításában.

Amíg Nyugat-Európában már jó néhány évtizeddel ezelőtt nyilvánvalóvá váltak 
a túlzott motorizáció okozta problémák (forgalmi dugók, parkolási problémák, 

32	 OECD: „Climate change Policies”. OECD Policy Brief, 2007. augusztus

33   Lukács András, Pavics Lázár és Kiss Károly: Az államháztartás ökoszociális reformja. 
Budapest: Levegő Munkacsoport, 2008. 51–53. o. 
www.levego.hu/letoltes/kiadvanyok/zoldkolts_tan_2008.pdf
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pazarló üzemanyag-fogyasztás, környezetszennyezés), és a tömegközleke-
dési hálózat nagyarányú fejlesztése mellett fokozatosan korlátozni kezdték az 
autós közlekedést a városokban, addig nálunk továbbra is a személygépjármű-
vek uralják a városi és elővárosi közlekedést. Ezen a tendencián Budapesten 
mindenképp változtatni kell, sokkal hatékonyabban kihasználva a szűkös útfe-
lületet. 
Mivel még a magas járulékos költségek (dugóban állás, parkolási díj, stressz) 
mellett is túl sokak számára optimális egyéni döntés az össztársadalmi szin-
ten egyre károsabb következményekkel járó autóhasználat, meg kell változ-
tatni a különböző közlekedési módok relatív vonzerejét a lakosság szemé-
ben. Ez legkönnyebben a nemzetközi gyakorlatban már sikeresen alkalmazott 
dugódíj bevezetésével valósítható meg.34 A konstrukció egyik legfontosabb 
eleme, hogy az így keletkező bevétel – mely szakértői becslések szerint éves 
szinten akár 25–50 milliárd forintot is kitehet – a tömegközlekedést igénybe 
vevők és a kerékpárt használók számára kerüljön átcsoportosításra infrastruk-
turális beruházások formájában. 

Az utóbbi projektek kapcsán fontos megjegyezni – s ez a közlekedésfejlesz-
tésre általánosan is igaz –, hogy nem a mennyiségi (extenzív), hanem a minő-
ségi (intenzív) tényezők a fontosak. Vagyis mind a városi, elővárosi és távol-
sági tömegközlekedés, mind pedig a kerékpáros közlekedés fejlesztése akkor 
lehet sikeres, ha az összehangoltan, a közlekedési rendszer integrált része-
ként valósul meg. Erre jó példa a Németalföldről származó, az autósok és 
járókelők érdekeit egyszerre figyelembe vevő „élő utca” (living street) koncep-
ciója, a Japánban naponta milliók ingázását megkönnyítő, a P+R elgondolás 
jegyében megvalósított B+R (bike and ride) beruházások, vagy a felhasználók 
közötti kerékpár- és autómegosztásra épülő programok. Csak átfogó közleke-
désfejlesztési koncepció segítségével érhető el, hogy mind gyakrabban tudjuk 
az utazás céljának leginkább megfelelő, leginkább energiatakarékos közleke-
dési eszközt igénybe venni.

34   A dugódíj gyors bevezetésének jogszabályi akadályaival, és ezek elhárításával kapcsolatban 
lásd vonatkozó blogbejegyzésünket az LMP és a Compass honlapján. 
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Külföldi minta – Csehország
Prága polgármestere, Pavel Bém tavaly áprilisban jelentette be a dugódíj 

2010-es bevezetését a cseh fővárosban. A prágai autósoknak a jövő évtől 

kezdve naponta hozzávetőleg három eurónak megfelelő összeget kell kifi-

zetniük, ha élvezni akarják a belvárosi autózás privilégiumát. A környezet-

védelmi csoportok kivétel nélkül üdvözlik a döntést, és London példájára 

hivatkoznak, ahol a díj bevezetését követően az autók száma egyötödével 

csökkent, míg az átlagos haladási sebesség közel megduplázódott.

Lépéseket most!
•	 Dugódíj bevezetése 

Budapesten

•	 Útdíjak bevezetése a közúti 

teherszállításban 

•	 A vasúti szállítás támogatása 

infrastrukturális beruházá-

sokkal 

•	 A közúti infrastruktúra fejlesz-

tésére szánt források koncent-

rálása az alsóbbrendű utak fel-

újítására

•	 A városi és az agglomerá-

ciós tömegközlekedés fej-

lesztése, összekapcsolása

•	 A gépjárműadózásban a 

birtoklás helyett a hasz-

nálat mértéke felé kell 

elmozdulni
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II.6. Befektetés a táj- és természetvédelembe, 

valamint a vízügybe

A folyószabályozás, ártérrendezés tipikusan a nagy élőmunka-igényű közfog-
lalkoztatási programok közé tartozik, és már a New Dealnek is központi eleme 
volt. A munkanélküliség mérséklésének céljával fellépő élénkítési programok 
továbbra sem nélkülözhetik a nagy munkaerő-intenzitású (köz)munkaprojek-
teket. Az ökológiai szempontok előtérbe kerülésével azonban ezek kevésbé 
irányulnak a gátak, hidak és egyéb műépítmények létrehozására, hanem  
– többek között – az árterek, a táji vízrendszerek helyreállítására az öko-
szisztémák rehabilitációja érdekében. Ilyen például a Vásárhelyi-terv tájgaz-
dálkodási elemeinek megvalósítása, vagy egyéb tájrehabilitációs programok  
pl. a Bodrogközben, a Borsodi Mezőségben és máshol. 

Az erdősítés, illetve a megfelelő erdőgazdálkodás egy olyan másik fontos terü-
let, amely költséghatékony módja az ÜHG-emisszió csökkentésének. Az ener-
giatermeléssel összefüggésbe nem hozható, ezen belül is a földhasználatból 
eredő károsanyag-kibocsátás mértéke világszinten 16% körül alakul, amelynek 
egy tekintélyes része az erdőirtásból származik.35 Ez nem csak a fejlődő orszá-
gokat érinti, hanem globális probléma, ezért a klímavédelemnél el kell ismerni a 
(vissza)erdősítés jelentőségét (figyelemmel a különböző erdőtípusok CO2-megkötő 
képességére). Magyarországon is akad példa ÜHG-megkötést célzó erdősítési 
projektre: Tiszakeszi közelében például „klímaerdőt” telepítettek a Vatikán támo-
gatásával, ahol 150 ezer facsemete telepítésével „karbonerdőt” hoznának létre, 
mely fedezné a Vatikán évente mintegy 30 ezer tonnára rúgó CO2-kibocsátását.36 

Az erdőtelepítés során a művelésből kivont, erózióveszélyes, gyenge termőké-
pességű területeket kell előnyben részesíteni, és tekintettel kell lenni a ter-
mészetvédelmi szempontokra (értékes gyepterületek ne essenek a támoga-
tás miatt végrehajtott telepítések áldozatául). Még fontosabb az erdőgazdál-
kodási gyakorlat átalakítása, és a magasabb élőmunka-igényű természetközeli 
gazdálkodási módok intenzívebb támogatása a meglévő erdők kezelése során  
(az EMVA-támogatások megoszlásának átalakítása révén).

35   OECD: „The Economics of Climate Change Mitigation: Policies and Post-2012 Options”. 
Párizs, 2008. 5. o.

36   „Klímaerdő”, Időkép, 2008. 10. 03. http://www.idokep.hu/?oldal=hirek&id=342
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Külföldi minta – Egyesült Államok
Az Egyesült Államokban Barack Obama elnök ambiciózus zöld élénkítési 

tervekkel állt elő. A kongresszusi demokratákkal közösen kialakított terv 

szerint az 54 milliárd dollár értékű zöld projektek 25 szövetségi államra 

terjednének ki. Ezekben fontos helyet biztosítanak a vízgazdálkodást javító 

intézkedéseknek: közel kétszáz vízügyi projekt megvalósítása van tervbe 

véve összesen 1,1 milliárd USD értékben. A beruházások 6–9 hónap múlva 

el is indulhatnak.

   A Szövetség a Vízhasználat Hatékonyságáért (Alliance for Water 

Efficiency) nevű szervezet becslései szerint minden dollár, amit a vízha-

tékonyságot növelő program keretében fektetnek be, 2,5–2,8 dollárnyi 

kibocsátásnövekményt eredményez. 10 milliárd dollárnyi befektetéssel így 

– az USA foglalkoztatottsági adatainak a kibocsátással való összefüggése 

alapján – 150–220 ezer új állást lehetne teremteni.37

Lépéseket most!
•	 Erdősítés, természetközeli erdőgazdálkodási módok támogatása

•	 Árterek, táji vízrendszerek helyreállítása, tekintettel a közfoglalkoztatási 

és természetvédelmi szempontokra is

37  „11 Water Efficiency Projects Ready-to-go Across Wisconsin to Create Jobs, Boost 
Clean Water Supply”. American Rivers, 2009. 01. 23. http://www.americanrivers.org/site/
News2?page=NewsArticle&id=12286
„Summary: American Recovery and Reinvestment”, Committee on Appropriations, 2009. 01. 15. 
http://appropriations.house.gov/pdf/PressSummary01-15-09.pdf
„House Democrats’ green stimulus package”, Los Angeles Times, 2009. 01. 15. http://
latimesblogs.latimes.com/greenspace/2009/01/green-stimulus.html
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III. A zöld élénkítés forrásai, hatása  

és fenntarthatósága

A zöld fiskális élénkítés elméleti kérdései kapcsán egyik kiindulópontunk az 
volt, hogy az élénkítés – egy többé-kevésbé semleges fiskális pálya mellett – 
a jövendő generációk államadóssággal való pótlólagos megterhelése nélkül is 
kivitelezhető. Véleményünk szerint ugyanis a költségvetés és az uniós források 
súlypontjainak átrendezésével, illetve célzott adóemelésekkel jelentős pótló-
lagos államkötvény-kibocsátás nélkül is intenzív gazdaságélénkítés és szerke-
zetváltásra való ösztönzés valósítható meg. 

A reálgazdaságot is súlyosan érintő nemzetközi pénzpiaci válság azt eredményezte, 
hogy az immár két éve költségvetési konszolidációt folytató magyar kormány az 
egyenlegjavító nemzetközi kötelezettségvállalások miatt erősen prociklikus irá-
nyultságú fiskális politikát kénytelen folytatni, amely mélyen a potenciális kibo-
csátási szint alatt araszoló gazdaságot eredményez. Az e hatást némileg ellensú-
lyozó automatikus költségvetési stabilizátorok mellett különös figyelmet kell for-
dítani az államháztartás kiadási szerkezetének megfelelő kialakítására: a büdzsé 
összetételének megváltozása ugyanis nagyon különböző hatást gyakorol a foglal-
koztatottság és a gazdasági növekedés szintjének alakulására. 

A magyarországi költségvetési és makrogazdasági adatokon végzett szimulációk 
azt mutatják, hogy a különböző jellegű fiskális beavatkozások igen eltérő nominá-
lis és reálgazdasági alkalmazkodást eredményeznek. Az eltérő áttételes hatással 
(multiplikátorral) rendelkező egységek közötti megfelelő relatív választás pedig még 
a kiegyensúlyozott költségvetés mellett, pusztán a (neo)keynesiánus, keresletoldali 
csatornákon keresztül is képes jelentős gazdaságélénkítést megvalósítani.

Javaslatunk tehát „önfinanszírozó”: a közvetlen beruházások forrásait és a 
megfelelő gazdasági ösztönzők kiépítésének költségét fedezi a kevésbé pre-
ferált gazdasági tevékenységektől való forráselvonás. Így például az energeti-
kai beruházásokat a strukturális alapból származó források reallokálása kíséri, 
a vasúti fejlesztésekkel párhuzamosan a gyorsforgalmi úthálózat bővítésére 
szolgáló források kerülnek lecsökkentésre, míg a majdani budapesti dugódíj-
bevételek a tömegközlekedésbe visszaforgatva hasznosulnak. 
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Mindezt számszerűsítve az állapítható meg, hogy programunk elemei  
a 2009–2011-es időszakban együttesen nagyságrendileg 250 milliárd forin-
tos összegben irányoznak elő pótlólagos állami gazdaságösztönzést, közvetlen 
és közvetett beavatkozás formájában. A központi költségvetés tételeinek éves 
szinten tartósan több száz milliárdos átrendeződését maga után vonó élénkí-
tési programnak a makrogazdasági keresletet és a nemzeti jövedelmet növelő 
additív hatása továbbá – a Magyar Nemzeti Bank kutatási eredményeire és 
becsléseire támaszkodva38 – akár a felhasznált források kétszeresét, az 500 
milliárd forintot is elérheti a tárgyalt időszakban. 

Ez a növekmény az éves GDP két százalékának felel meg, amely ráadásul 
– a multiplikátor hatás révén, az államháztartás ún. érzékenységi együtthatójával 
(kb. 0,265)39 összhangban – a következő évek során további forrásokat szabadít 
fel, azaz javíthatja a költségvetési pozíciót akár több tízmilliárd forintos nagyság-
rendben is. Mindemellett, ha a költségvetési politika – sem keynesiánus ihletésű, 
sem leegyszerűsített strukturális modellek által nem megragadott – alapvetően 
az erőforrások kínálati oldalon megvalósuló, hatékonyabb felhasználását eredmé-
nyező csatornáit is, mint programunk kiemelt terepét, figyelembe vesszük, akkor 
a fenti várható összegek minden valószínűség szerint tovább nőnek.

Ami a program gyakorlati megvalósítását illeti, a kormányzat alapvetően az 
alábbi fő eszközcsoportokra támaszkodhat: 

•	 Szelektív adókedvezmények, támogatások. Ezek egyaránt segítik a 
lakossági és vállalati szférát az épületek felújítása és hatékonyabb 
energiagazdálkodásának kialakítása esetén, illetve megújuló ener-
giaforrásokra támaszkodó beruházások finanszírozásában. 

•	 Közvetlen kormányzati beruházások. Ezek a beruházások a 
középületek gazdaságosabb energiaellátásra való áttérését,  

38   Horváth Ágnes–Jakab M. Zoltán–Kiss P. Gábor–Párkányi Balázs: Myths and Maths: 
Macroeconomic Effects of Fiscal Adjustments in Hungary. MNB Occasional Papers 52., 2006. 
http://english.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnben_muhelytanulmanyok&ContentID=7963

39   Magyar Köztársaság Kormánya: „Magyarország Aktualizált Konvergencia Progamja 2008–
2011.” Budapest, 2008.
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a tömegközlekedés és a vasúti szállítás intenzív fejlesztését céloz-
nák meg, illetve a megújuló energiaforrások szélesebb körű hasz-
nálatát lehetővé tevő szükséges kormányzati teendők – megfelelő 
szabályozás kidolgozása, infrastruktúra kialakítása – ellátását biz-
tosítanák.

•	 Aktív munkaerő-piaci politikák. A cél a környezetvédelemmel és 
a hatékony energiagazdálkodással összefüggő feladatok ellátása 
érdekében munkahelyteremtő kedvezmények kialakítása, a közfog-
lalkoztatás elősegítése, illetve szakképzési programok létrehozása, 
finanszírozása.

•	 Állami hitelgarancia- és egyéb kötelezettségvállalások. Az ilyen jel-
legű kötelezettségvállalások nem raknak jelentős pénzügyi terhet  
a költségvetésre, ám meghatározó fontosságúak lehetnek a magán-
szféra energiamegtakarítási célú beruházásaihoz szükséges külső 
finanszírozás által nyújtott lehetőségek kiszélesítésében.  

•	 Puha, kommunikációs eszközök. Az ide tartozó, számottevő for-
rásokat nem igénylő projektek alapvetően az állami támogatási 
csatornák minél szélesebb körű igénybevételét, közérdekű tájé-
koztatást és marketinget, a környezettudatos magatartás elter-
jedését, illetve egyéb nem materiális ösztönzési szisztémák  
(pl. ökocímkézés) kialakítását szolgálják. 
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2. tábla – Fontosabb javaslatok közpolitikai típus szerint
Kiadási oldal Bevételi oldal Szabályozás

Többlet Többlet Enyhítés, szervezés

Köz- és magánépületek 

energiahatékony felújítása

Dugódíj Budapesten Működő tartalékpiac 

kialakítása az 

árampiacon

Alacsony energiafogyasztású 

bérlakások építése

A kibocsátási kvóták értékesítésének 

kiterjesztése

„Zöld” szektor orientált 

szakképzési bővítés

Importvámok a „nem zöld” termékekre

„Zöld” szektorokban 

munkahelyteremtési támogatások

Zöld bírságok szigorítása, az ökoadók és 

termékdíjak emelése

Ártér-helyreállítás 

közfoglalkoztatással

Használat alapú gépjárműadózás

Erdő-fenntartás támogatás A tehergépjármű tranzit-forgalom 

különadója

A városi és az agglomerációs 

közösségi közlekedés fejlesztése, 

összekapcsolása

Célirányos regisztrációs adó-változások 

és áfakulcs-átsorolások

Vasút-fejlesztések Áfa- és jövedéki adó emelés

A közúti infrastruktúra 

fejlesztésére szánt források 

koncentrálása az alsóbbrendű 

utak felújítására

Távlati célként egységes CO2 adó a 

fosszilis energiaforrások adóztatásának 

kiegyenlítésével

Energiahatékonysági tájékoztató 

kampányok

ÜHG-csökkentő technológiákra 

való átállás támogatása

Egy kockázati alap létrehozása 

a geotermikus kutatófúrások 

finanszírozására

A „megújuló” technológiákat 

kiszolgáló  háttéripar 

támogatása az ÚMFT 

szektorsemlegességének 

feladásával
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Kiadási oldal Bevételi oldal Szabályozás
Csökkenés Csökkenés Szigorítás

A nagyerőművi biomassza- (erdő) 

égetés támogatásának fokozatos 

megszüntetése

Szelektív adókedvezmény hűtő- és 

fűtőeszközök, építőipari alapanyagok, 

energiatakarékos világítótestek, 

nyílászárók stb. beszerzésére

Az építési 

sztenderdek 

szigorítása,  

a Lakcímke-bevezetés 

előrehozása a 

használt épületekre is

Áramátvételi árak mérséklése Szja- és járulék 

csökkentés

A gázártámogatás csökkentése A szélenergiára 

vonatkozó kvóta 

megemelése 1000 W-ra
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Mivel a már eleve szigorú 2009-es költségvetés helyzetét tovább nehezíti  
a növekedés és az infláció vártnál nagyobb visszaesése, új kiadási tételek 
beállításával vagy a korábbiak megemelésével rendkívül óvatosan lehet csak 
operálni. A mozgásteret jelentősen bővíti ugyanakkor, hogy a többletkiadások 
és a célzott adócsökkentések fedezésére növelhetjük a környezetterhelést és 
a fogyasztást terhelő elvonásokat. Szemléletes példa, hogy a jelenlegi költ-
ségvetés mérlege szerint a lakástámogatásra fordítandó, hozzávetőleg 200 
milliárdos összegnek csak alig néhány százaléka áll rendelkezésre a használt 
lakások felújítására. Mindezek fényében a szükséges források előteremtése  
a zöld élénkítési program számára korántsem lehetetlen feladat (lásd a konk-
rét javaslatainkat tartalmazó 3. táblázatot). 

Történhet mindez elsősorban az adórendszer olyan jellegű módosításával, 
amely a kevésbé torzító fogyasztási adók (áfa) emelését összekapcsolja a jöve-
delmet terhelő adók és főleg a munkaadói járulékok – önmagában is nemzet-
közi versenyképességet javító – mérséklésével.40 (A mozgástér itt elég nagy 
lehet, hiszen mind a forgalmi adó, mind az átlagos szja-kulcs egy százalék-
pontos változtatása hozzávetőleg 100 milliárdos változást eredményez a költ-
ségvetésben.) 

A második fő forráscsoport az uniós strukturális és kohéziós alapok átcso-
portosítása, illetve az infrastrukturális beruházási célok megváltoztatása. 
Kisebb, tízmilliárdos nagyságrendű tételt jelentenek az „ökoadók” (pl. ener-
giaadó, környezetterhelési díj), a termékdíjak, a gépjárművek regisztrációjá-
val kapcsolatos terhek növelése, illetve a gázártámogatások feltételeinek szi-
gorítása. Végül már a következő évben milliárdos pótlólagos bevétel keletkez-
het a környezetvédelmi bírságok szigorításából, illetve a szén-dioxid-kereske-
delem beindulásából (kibocsátási kvóták értékesítése, importvám a harmadik 
országbeli kibocsátóra), mely források a későbbiekben csak bővülni fognak. 

40   A különböző adó- és járulékterhek csökkentésének munkaerőpiacra gyakorolt hatásának 
összehasonlításáról lásd blogbejegyzésünket az LMP és a Compass honlapján. 
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	 3. tábla – A csomag főbb lépéseinek éves 
költségvetési vonzata (2009–2011)

Változás által érin-
tett terület

Konkrét költségvetési javaslatok 
Tervezett költ-

ségvetési 
hatás

Adórendszer 
(Központi költség-

vetés)

A munkaadói járulékterhek (szolidaritási járulék, egészségbiz-

tosítási járulék, tételes egészségügyi hozzájárulás) csökkentése 

(155 Mrd Ft), ill. a személyi jövedelemadó alsó kulcsa jövede-

lemhatárának 2 millió forintra történő felemelése (45 Mrd Ft)41

– 200 Mrd Ft

Az áfakulcs három százalékpontos emelése (230 Mrd Ft), ill. a 

jövedéki adó termékenként eltérő mértékű emelése (40 Mrd Ft) 
+ 270 Mrd Ft

A társasági adókedvezmények szűkítése, az igénybevétel feltét-

elei zöld beruházások 
+ 10 Mrd Ft

Célzott adókedvezmények a kiemelt jelentőségű ágazatokban – 10 Mrd Ft 

Munkaerőpiac

Át- és szakképzési programok indítása, az „Út a munkához” 

program szélesítése
– 10 Mrd Ft

A zöld élénkítés közvetlen munkahelyteremtő intézkedései – 12 Mrd Ft

Klímavédelem és 
Kutatás-fejlesztés

Állami és regionális támogatási alapok, garanciavállalási sémák 

létrehozása innovatív beruházások finanszírozására  
– 8 Mrd Ft

A legfőbb környezetvédelemi díjtételek (energiaadó, környezet-

terhelési díj, termékdíjak) emelése
+ 10 Mrd Ft

Környezetvédelmi bírságok szigorítása + 0,5 Mrd Ft

Kibocsátási kvóták értékesítéséből származó bevételek + 0,5 Mrd Ft

41  Az adókulcsok és adósávok változtatásának számszerű költségvetési hatásait a hatályos költ-
ségvetés, az adótörvények és szakmai szervezetek nyilvánosságra hozott adatai alapján becsül-
tük. Minden eseteben törekedtünk a bevételek reális (azaz visszafogott) megtervezésére, míg 
a kiadásoknál arra, hogy egy rövid idő alatt is valóban értelmesen, pazarlás és korrupció nél-
kül elkölthető összeget határozzunk meg. A számítások hátteréről és forrásairól részletesen ld. 
blogbejegyzéseinket az LMP és a Compass honlapján.
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Energia-politika

A gázártámogatás feltételeinek szigorítása, a rendszer fokoza-

tos redukciója a „szénalapú” adózás felé történő elmozdulással 

párhuzamosan

+ 33 Mrd Ft

Célzott adókedvezmények és direkt támogatások az épületek 

hőszigetelése, felújítása és energiatakarékosabbá tétele céljából 
– 30 Mrd Ft

A megújuló energiaforrások fejlesztése a magánszféra bevoná-

sával: közvetlen beruházások erőműépítésbe, hálózatfejlesz-

tésbe a tárolókapacitások növelése céljából

– 20 Mrd Ft

A használtlakás-állomány fejlesztése: bérlakásprogram, az épí-

tésügyi előírások szigorítása, energiacímkézés bevezetése 
– 8 Mrd Ft

Közlekedés

Dugódíj bevezetése, a rendszer kiépítése és üzemeltetése – 20 Mrd Ft

Dugódíjból származó éves bevétel42 + 30 Mrd Ft

A dugódíjbevétel felhasználása: a városi és agglomerációs 

tömegközlekedés fejlesztése, összekapcsolása 
– 30 Mrd Ft

„Ökosteuer” – elsősorban a gépjárművek üzemanyag-fogyasz-

tásának (esetleg súlyának és/vagy motorteljesítményének) cél-

zott adóztatása9

+ 10 Mrd Ft

Közúti teherszállítási útdíj + 10 Mrd Ft

A vasúti közlekedés és szállítás racionalizálása és kiemelt fej-

lesztése (kohéziós alap pótlólagos forrása)
– 20 Mrd Ft

Természet-
védelem

Erdősítés, erdőtelepítés és ártérrendezés (részben a Vásárhelyi-

terv keretében)
– 5 Mrd Ft

A költségvetési javaslatok nettó egyenlege  0 Mrd Ft

A költségvetési átrendeződés bruttó volumene  kb. 750 Mrd Ft

42  A dugódíj budapesti bevezetésével kapcsolatos eddigi legátfogóbb hatástanulmány tavaly 
készült el a Városkutatás Kft. jóvoltából. Ennek bemutatásáról lásd vonatkozó blogbejegyzésünket 
az LMP és a Compass honlapján.

43  A németországihoz hasonló ökoadózási rendszer fényében (az eltérő demográfiai és gazdasági 
tényezők korrigált hatása mellett) a tízmilliárdos nagyságrend kifejezetten óvatos, a rendszer kez-
deti szakaszában is könnyen teljesíthető irányszámnak tekinthető. Forrás:
http://www.ecologic.de/download/projekte/1850-1899/1880/1880_oekosteuer_de.pdf
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A hatályos költségvetés számaira, szakértői becslésekre és egyszerű hüvelyk-
ujjszabályokra támaszkodó számításaink (lásd 3. tábla) azt mutatják, hogy 
egyes államháztartási (ideértve az önkormányzatokat és az uniós támogatá-
sokat is) tételek ugyan jelentős, ám semmiképp sem radikális megváltozta-
tása révén, a bevételi és kiadási oldalt együttesen érintő, hozzávetőleg össze-
sen 750 milliárd forintnyi átcsoportosítás segítségével megvalósítható az éves 
szinten 80–85 milliárd forintos élénkítést generáló, 3 év alatt 250 milliárdos, 
ám a költségvetési egyenleget még rövid távon sem rontó új „zöld egyezség” 
program. 

Ennyiben a zöld élénkítési csomag nem csupán a 2009–2011-es időszakra 
vonatkozó, ciklikus költségvetési expanzió: fenntarthatóságát és folyamatos 
bővítésének lehetőségét 2012-től kezdve is biztosítja a befektetések viszony-
lag gyors megtérülése, illetve a gazdaság egészének szintjén jelentkező haté-
konyságnövekedés. A program középtávú fenntarthatóságának záloga ugyanis 
a gyorsabb gazdasági növekedésből és takarékosabb energiagazdálkodás-
ból eredő többletbevétel, amely egyre nagyobb mértékben fog kiegészülni 
az üvegházhatású gázok kibocsátására vonatkozó kvótarendszer piackonform 
működéséből, illetve a vonatkozó kereskedelmi egyezményből fakadó forrá-
sokkal. 

Fontos megjegyezni, hogy az élénkítési program főbb elemeinek folyama-
tos fenntartása és bővítése a siker érdekében nem csupán lehetőség, hanem 
kényszer is egyben – mind a gazdasági és környezeti kihívásokra való tekintet-
tel, mind pedig gyakorlati megfontolások alapján. Ugyan a közvetlen kormány-
zati beruházások azonnal növelik a foglalkoztatottságot és a keresletet, ám  
a program hasonlóan fontos, további elemei vélhetően csak időben elnyújtva 
váltják be a hozzájuk fűzött reményeket. A jelenleg is futó támogatási sémák 
tapasztalatai ugyanis azt mutatják, hogy az új közpolitikai programok alapve-
tően bizalmatlan fogadtatásban részesülnek, vagyis a célzott gazdasági tevé-
kenység (a „zöld beruházások”) csak akkor tud megvalósulni, ha a pénzügyi 
ösztönzők változatlan feltételekkel, hosszabb időszakon keresztül, széles kör-
ben elérhetők. Ez különösen igaz az adókedvezményekre és az állami garan-
ciavállalásra.

A zöld élénkítés programjának megvalósítása a jelenlegi válságos helyzetben 
egy bölcs felhasználási módját nyújtja az adófizetők pénzének: segítségével 
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már rövid távon is jelentős foglalkoztatás- és keresletnövekedés érhető el, 
hosszabb távon pedig a tiszta és hatékony energiagazdálkodás válik kifizető-
dővé. Mivel Magyarország – bármennyire is sürgetőek gazdasági, társadalmi 
és ökológiai problémái – jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy kockázatos 
fiskális politikai kurzusba kezdjen, a gazdaságösztönzést lényegében külső 
forrásbevonás nélkül, kiegyensúlyozott költségvetési pozíció mellett kell vég-
rehajtani. 

A zöld élénkítés programja ebből a szempontból is felelősségteljes válasz-
tás, hiszen alapvetően önfinanszírozó módon, saját források átcsoportosítá-
sával teremti meg azt a pótlólagos 200–250 milliárdos tőkeinjekciót, amely 
egyszerre felel meg a rövid távú kármentés és a távlati építkezés támasz-
totta követelményeknek. A javasolt beruházások esetlegesen deficitet növelő, 
a költségvetés terjedelméhez képest azonban elhanyagolható mértékű kezdeti 
forrásigény-többletét pedig a jövőbeni hasznok fényében érdemes megítélni.
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Online függelék 

Tanulmányunkhoz kapcsolódóan számos részkérdést blogbejegyzések  
formájában dolgoztunk ki. A bejegyzések elérhetőek a Lehet Más a Politika!  
(www.lehetmas.hu/zoldelenkites) valamint a Compass Közpolitikai Intézet 
(www.compasspolicy.hu) honlapján. 

Blogbejegyzéseinkben többek között a következő témákat járjuk körül:

•	 A makroökonómia ökológiai fordulata

•	 Zöld fiskális élénkítési programok a világban

•	 Zöld fiskális élénkítési programok Európában

•	 Osztogatás vagy munkahelyteremtés? – Az Obama-adminisztráció 
fiskális élénkítő csomagja 

•	 A dugódíj bevezetésének jogszabályi akadályai – és ezek eltávolítása

•	 A munkaadói járulékcsökkentés relatív előnyei a növekedésösztön-
zésben

•	 CO2-adó Magyarországon

•	 Vidékfejlesztés és költségvetési élénkítés


